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SSIEURS, 


La vaifon qui me porte à vous pre- 
| fenter cer ouvrage eff fi ‘ufle, G''quand 
vous en connottrez le deffein , je mafa 


Sire Gue vaus en aurez anfi une fi jufle 
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de le prendre en vofire protection, que 
je penle ne pouvoir mieux faire pour 
vous le rendre en quelque forte recom- 
mandable , que de vous dire en peu de 
mots ce que jemy fuis propolé. F'airoñ= 
jours estime que les deux quefiions de 
Dieu © de l Ame , efloient les princi- 
pales de celles qui doivent plútot estre 
démontrées par les raifons de la Philo- 
Sophie, que de la Theologie: Car bien 
quil nous fufife à nous autres qui 
Jommes fideles , de croire par la Foi qu'il 
y «ur Dieu, © que l'ame humaine ne 
meurt point avec le corps ; certainement 
il ne femble pas poffible de pouvoir ja- 
mais perfuader anx Infideles ancune 
Religion, ni quafi même ancune vert 
Morale, fi premicrément on ne leur 

rouve ces Le chofes par raifon na- 
turelle; Et d'autant qu'on propofe fou- 
vent en cette vie de plus grandes re- 
compenfes pour les vices que pour les 
vertus , peu de perfonnes prefererotent 
le juffe à l'utile, fi elles n'étoient rere- 
nues, ni par lacrainte de Dien , ni par 
l'attente d'une autre vie; Et quoiqu'il 
Joit abfolument vrai, qu'il faut croire 
guily aun Dien, parce qu'il eff ainfi 
enfeigné dans les Saintes Ecritures, & 
d'autre part qw'il faut croire les Saintes 
Ecritures, parce qu'elles viennent de 
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Dieu; la raifon de cela cst que la 
Foy eflant un don de Dien, celui-là 
mime qui donne la grace pour faire 
croire les autres chojes, la peut anfi 
donner pour nous faire croire qwil 
existe: on ne [cauroir neanmoins proj 
Ser cela aux Jnfideles, qui pourraient 
Simaginer que l'on commetiroit en ce: 
ci la faute que les Logiciens nomment ur 
Cercle. 

Et de vray, Jay pris garde que vous 
autres ZAelieurs avec tous les Theolo- 
giens, wafuriez pas feulement que lea 
xifience de Dien fe peut prouver par 
vaifon naturelle ; mais anfi que lon 
infere de la Sainte Ecriture, que fa 
connoifance efi beauconp plus claire 
que celle que l'on a de plufieurs chofes 
créées, © qu'en effet elle ef} fi facile, que 
ceux qui ne l'ont point font coupables ; 
Comme il paroït par ces Paroles de la 
Sagelle, Chap. 13. où il eff dit ; Que 

eur jgnorance weft point pardonna- 
ble: car fi leur efprit a penetré fi 
avant dans la connoiflance des chofes 
du monde, comment eft-il poffible 
qu'ils n’en aïent point reconnu plus 
facilement le fouverain Seigneur? Er 
aux Romains Chap. 1. il ef dir qu'ils 
font inexcufables; © encore an même 
endroit par ces Paroles, Ce qui eft, 

ãij 
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connu de Dieu eft manifefte dans eux? 
il femble que nous foyons avertis, Que 
tout ce qui Je peut Jeavoir de Dien, 
pent être montre par des raifons qu'il 
aeft pas bofoin de tirer d'ailleurs que 
de aous-mêmes © de la fimple con 
deration de la nature de nôtre Ejprir. 
Ceff pourquoyj'ay cri qu'il ne Jeroit 
pë contre le devoir d'un Philofophe , 
Ji je faifois voir icy comment, © par 
gnele voye nous pouvons, fans fortir de 
nous-mime , connoifire Dieu plas facis 
lement © plus certainement que nous 
ne connoifons leschofes du moade. 

Et pour ce qui regarde l Ame, quois 
52 p! eurs ayent cri qu il ef pas 
aife den connoifire la nature, © que 
quelques-uns aient même ofe dir 
des vaifons humaines nous pe ! 
gu elle mourait avec le corps, © qu'il 
wy avoit que la feule Foy qui nous ens 
Seignat le contraire; neanmoins dan 
tant que le Concile de Latran tenu for 
Leon X. en la Sefion 8. les condi 
© quil ordonne exprelément an 
lofophes Chrestiens de répondre à leurs 
argumens , © d'employer toutes les fara 
ces de leur efprit pour fe 
la verite, jai bien ofë lentreprendre 
dans cet écrit, Daventage, fcachanr 
gue le principale varfen qui fait que 
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Plulieurs impies ne veulent point croire 
qwily a un Dieu, © que l'Ame hua 
maine eft diftinête du corps eft; qu'ils 
difent que perfonne jufques ici ma pu 
démontrer ces deux chofes < quoique je 
ne fois point de leur opinion, mais 
qu'an contraire je tienne que la plaf- 


ce que je crois quon ne frauroit ri 
Jaire de plus utile en la Philofoph 
que 4 7 rcher une fois avec foim 
les meilleures, © les difpofer en ur 
ordre fi clair © fi exalt, quil foit 
conflant deformais à tout le monde, que 
ce font de veritables demonftrations. Es 
enfin, dautant que plufieurs perfonnes 
ont defiré cela de mai, qui ont con- 
noifance que Par cultivé une certaine 
methode pour refoudre toutes fortes de 
difficultez dans les [riences 3 methode 
qui devrai n’efl pas nouvelle, wy ayant 
Tien de plus ancien que la verité, mais 
de laquelle ils fcavent que je me fuis 
fervi afez heureulement en dautres 
rencontres , ai penfe qu’il efoir de mon 
devoir d'en faire aufi Péprenve fur une 
Gratiere fi ir ä 1] 
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Or, j ai travaillé de tout mon pofi- 
ble pour comprendre dans ce Traité tout 
ce que jat pù découvrir par fon 
moyen. Ce neft pas que j are icira- 
maffe toutes les. diverfes raifons gwon 
pourroit alleguer pour fervir de preuve 
aun fi grand fujet; car je n'ai jamais 
crú que cela fut necellaire, finon , lorfe 
qr ilny en a aucune qui foit certaines 
Alais feulement Jai traite les premieres 
© principales d'une telle maniere, que 
SARAK, ee 
Fofe bien les propoler pour de tres-évi- 
dentes © tres-certaines demonftrations : 
Et je dirai de plus qu'elles font telles, 
gueje ne perfe pas qu'il y ait aucune 
voye par ou lefprit humain en puife 
jamais découvrir de meilleures: car Pime 

ortance du fujet , © la gloire de Diew 
à laquelle tout ceci fe rapporte , me con- 
traignent de parler ici un peu plus lie 
brement de moi queje nai de coftumes 
Ncanmoins quelque certitude © dui- 
dence que je trouve en mes raifons , je 
ne puis pas me perfuader que tout le 
monde foit capable de les entendre. Mais 
tont ainfi que dans la Geometrie il y en 
a plufieurs qui nous ont effé laiffées par 
Archimede , par Apoiloniss, par Pan 
> par plufieurs autres, qui font 

de tout le monde pour tres-cera 

taines O tres-cvidentes, parce qu'elles 
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ne contiennent rien qui confideré fepa- 
rement ne foit très-facile à connoëffre > © 
que partout leschofes qui fuivent ont une 
exabte liaifon © dépendance avec celles 
qui les precedent; neanmoins parce 
gua elles font un peu longues, & qu'elles 
demandent un efprit tout entier , ella ne 
Jont comprifs © entendnës que de fort 
peu de perfonnes. De même encore que 
Feftime que celles dont je me fers ici » ega- 
lent , ou même furpalent en certitude © 
évidence le demonfirations de Geome- 
trie, j'apprehende neanmoins qu'elles ne 
puillent pas effre afez fufifermment en- 
tenduës de plufieurs tant parce qu’elles 
Jont anfi un peu longues , G' dépendan- 
tes les unes des AULTES > gue principa- 
lement, parce qu'elles demandent un ef- 
prit entierement libre de tous préjugex, 
© qui fe puife aifément détacher du 
commerce des fens. Er à dire le vrai, il 
ne sen trouve pas tant dans le monde 
qui foient propres pour les Speculations 
de la Metaphyfigue , que pour celles de 
la Geometrie. Et de plus il y a encore 
cette difference, que dans la Geometrie 
chacun eflant prevenn de cette opinions 
qu'ilne s'y avance rien dont on nait une 
demonfiration certaine z ceux quin y font 
pas entierement verfezx, péchent bien 
plus fouvent en approuvant de faufes 
ä iii 
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demonjfirarions , pour faire croire qu'ils 
les entendent, qu'en refutant les veri- 
sables, J mwen efi pas de même dans la 
Philofophie, ou chacun croisant que ton 
J S problematique , pen de perlonnes 
sadonnent à la recherche de la verite, 
© mime beaucoup fe voulant acquerir 
la reputation d'Efprits forts, ne se- 
tudient à autre chofe qua combattre 
avec arrogance les veritez les plus ap- 
parentes. 

Cest pourquoi, MESSIEURS, 
quelque force que puifent avoirmes raiz 
Jons, parce gwelles appartiennent a la 
Philofophie > je n'élpere pas qu'elles faf- 
Jent un grand efori fur les Efprits, fi uous 
ne les prenez en vofire protection. Adats 
Deflime que tout le monde fait de vo 
Compagnie efant fi grande, © le nom 
de Sorbonne d'une telle autorité , que 
zon feulement ence qui regarde la Foy, 
apres les Jacre? Conciles , on n'a jamais 
tant deferé au jugement d'aucune autre 
Compagnie , mais anjji en ce qui regar- 
de lhumaine Philofophie , chacun 
crorant qu'il wef pas pofible de tron- 
ver ailleurs plus de folidité © de con- 

ance , ni plus de prudence © d'in- 
tegrité pour donner fon jugement : fe ne 
doute point fi vous daignez prendre tant 
dé foin de cet écrit, que de voulo pre- 
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mierement le corriger ; car ayant con- 
aoifance non-fenlement de mon infirmi- 
té, mais anfi de mon ignorance , Je no- 
ferois pas affurer qu'il my ait aucunes era 
reurs : puis après y ajouter les chofes qui 
J manquent ; achever celles quine font 
f tes; Ó prendre vous-mêmes 
d donner une exp lication plus 

7 celles qui en ont befoin, on du 
moins de men avertir afin que Jy tras 
vaille : Er enfin, après que les raifons 
Par lefquellesje prouve qu'ily a un Diens 
© que l'ame humaine difere d'avec le 
corps , auront eflé portées jufques à ce 
pont de clarté & d'évidence , oy je 
m'aläre qu’on les pent conduire , qu'elles 
devront efire tennes pour de trés-exaëles 
demonfirations , fi vous daignez, les an= 
torifer de vostre approbation, @ rendre 
un temoignage public de leur verite & 
certitude : Je ne doute point, disje, 
Wapres cela , toutes les erreurs > fanÿfes 
Opinions qui ont jamais efld touchant ces 
deux quefiions ,ne forent bientót effacées 
de Pefprit des hommes. Car la verité fera 
que tous les dotes © gens d efprit fouf- 
criront 4 vofire jugement ; Etvofire au- 
forte, que les Athdes, qui font pour 
l'ordinaire plus arrogans que doctes © 
judicieux , fe dépoñlleront de leur efa 

prit de contradiction , on qae peut-e 
âv 
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ils défendront eux-mêmes les raifons 
qu'ils verront efire reçhës par tontes les 
perfonnes d'efprit pour des demornftra- 
tions, de peur de paroifire nen avoir 
pas l'intelligence + Er enfia tous les antres 
Le readront mifëment à tant de temoi- 
gages , Gil ny aura plus perlonue 
qui ofe douter de Pexillence de Dieu, 
& de la difinélion réelle © veritable 
de l'ame humaine d'avec le corps. 

Cof à vous maintenant à juger du 
fruit qui revien droit de cette créance VE 
elle éroit une fois bien efisblie, vous qui 
voyez les defordres que fon doute pro- 
duit: Mais je n'aurois pas ici bonne 
orace de recommander davantage la 
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caufe de Dien © de la Religion, a cens 
ñ A+ 

qui en ont toñjours este les plus fermes 

Colomnes: 
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REFACE 
DE 
MONSIEUR DES-CARTES. 


"AY déja touché ces deux 
queftions de Dieu & de PA- 

me humaine,dansle difcours 

: François que je mis en lu- 
miere en l’année 1637. touchant la 
methode pour bien conduire fa raïfon, 
& ch:rcher la verité dans les fciences. 
Non pas à deffein d'en traiter alors à 
plein fond, mais feulement comme én 
palant , afin d'apprendre pat le juge- 
ment qu'on en feroit , de quelle forte 
J'en devrois traiter par après. Car elles 
m'ont toûjours femblé eftre d’une telle 
importance ; que je jugeois qu'il eftoit 
à propos d'en parler plus d'une fois, 
& le chemin que je tiens pour les ex- 
pliquer eft fi peu battu, & fi éloigné 
de la route ordinaire, que je wai pas 
ctû qu'il fût utile de le montrer en 
Francois, & dans un difcours qui pt 
eftre lû de tour le monde, de peur 

à v} 


PR ENFANCE: 
que les foibles Efprits ne cruflent qu'il 
leur fut permis de tenter cette voye 

Or , ayant prié dans ce difcours de 
la Methode, tous ceux qui auroient 
trouvé dans mes écrits quelque chofe 
digne de cenfure, de me faire la fa- 
veur de men avertir, on ne m'a tien 
objecté de remarquable que deux cho- 
fes fur ce que j'avois dit touchant ces 
deux queltions, aufquelles je veux 
répondre ici en peu de mots, avant 
que d'entreprendre leur explication 
plus exacte. Y 

La premiere eft, qu'il ne s'enfuit 
pas, de ce que lefprit humain faifant 
reflexion fur foi-même ne fe connoît 
etre autre chofe qu’une chofe qui pen- 
fe, que fa nature; ou fon eferce, ne 
foit {eulement que de penfer; en telle 
forte que ce mot feslement exclut 
toutes les autres chofes qu’on pourroit 

eut-eftre aufi dire appartenir à la 
Nature de l'Ame. 

A laquelle Objection je réponds que 
ce wa point aufi efté en ce lieu-là 
mon intention de les exclure felon 
Pordre de la verité de la chofe (de 
laquelle je ne traitois pas alors) mais 
feulement felon l’ordre de ma penfée; 
Si bien que mon fens eftoit ; que je ne 
connoiflois rien que je fçüile apparte- 
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nir à mon Eflence, finon que j'étois 
une chofe qui penfe, ouune chofe qui 
a en foi la faculté de penfer. Or, je fe- 
fai voir ci-après , comment , de ce que 
Je ne connois rien autre chofe qui ap- 
partienne à mon effence, il s'enfuit 

il n’y a auffi rien autre chofe qui 

lui appartienne. 

La feconde eft, qu'il ne s'enfuit pas, 
de ce que j'ai en moi l'idée d'une cho- 
fe plus parfaite que je ne fuis, que 
cette Idée foit plus parfaite que moi, 
& beaucoup moins que ce qui eft 
xeprefenté par cette Idée , exifte. 

Mais je répons que dans ce mot 
d'Idee , il y a ici de l’équivoque; Car 
ou il peut eftre pris materiellement 
pour une operation de mon Entende- 
ment, & en ce fens on ne peut pas 
dire qu’elle foit plus parfaite que moi 5 
ou il peut eftre pris objectivement, 
pour la chofe qui eft reprefenrée par 
cette operation, laquelle , quoiqu’on 
ne fuppofe point qu'elle exifte hors de 
mon Entendement, peut néanmoins 
eftre plus parfaite que moi, à’raifom 
defonEffence. Or, dans la fuite de ce 
Traité, je ferai voir plus amplement, 
comment de ce feulement que yai en 
moi Pidée d'une chofe plus parfaite 


PREFACE: 
que moi, il s'enfuit que cette chofe 
exifte veritablement. 

Davantage, j'ai vù aufi deux au- 
tres écrits aflez amples fur cette ma- 
tiere, mais qui ne combattoient pas 
tant mes raifons, que mes conclufons, 
& ce par des argumens tirez des lieux 
communs des Athées. Mais parce 
que ces fortes d'arpgumens ne peuvent 
faire aucune impreffion dans l'efprit 
de ceux qui entendront bien mes Tal- 
fons , & que les jugemens de plufieurs 
perfonnes font fi foibles & fi peu rai- 
fonnables, qu'ils fe laiffent bien plus 
fouvent perfuader par les premieres 
opinions qu'ils auront eu d’une chofe , 
jour faules & éloignées de la raifon 


qu'elles puiffent eftre , que pat une lo- a 


Jide & veritable, mais pofterieurement 
entendué refutation de leurs opinions, 
je ne veux point icy y répondre, de 
peur d’eftre premierement obligé de 
les rapporter. 

Je dirai feulement en general, que 
tout ce que difent les Athées, pour 
impugnet lexiftence de Dieu, dépend 
toûjours ou de ce que lon feint dans 
Dieu des Affe&ions humaines , ou de 
ce qu'on aatribué à nos Elprits tant 
de force & de fagelle , que nous avons 
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bien la préfomption de vouloir deter- 
miner & comprendre ce que Dieu peut 
& doit faire: De forte que tout ce 
qu'ils difent ne nous donnera aucune 
dificulté, pourvû feulement que nous 
nous reflouvenions , que nous devons 
confiderer nos efprits comme des cho- 
fes finies & limitées, & Dien comme 
un Etre infini & incomprebenfble. 

Maintenant , après avoir aucune- 
ment reconnu les fentimens des hom- 
mes, J'entroprens derechef le Traité 
de Dieu, & de l'Ame humaine, & 
enfemble de jetter les fondemens de 
la premiere Philofophie; mais fans 
en attendre aucune loüange du vul- 
gaire, ni efperer que mon Livre foit 
vů de plufeurs. Au contraire je ne 
confeillerai jamais à perlonne de le 
lire, finon à ceux qui voudront avec 
moi méditer ferieufement, & qui 
pourront détacher leur efprit du com- 
merce des fens, & le delivrer entie- 
rement de toutes fortes de préjuger, 
Jefquels je ne fçai que trop eftre en 
fort petir nombre. Mais pour ceux, 
qui fans fe foucier beaucoup de Por- 
dre & de la liaifon de mes raïfons, 
s’amuferont à épiloguer fur chacune 
des parties, comme font plufieurs, 
ecux-là, dis-je, ne feront pas grand 
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profit de la leéture de ce Traité: Et 
bien que peut-eftre ils trouvent occa- 
fion de pointiller en plufieurs lieux, 
à grand peine pourront-ils objecter 
rien de prefant, ou qui foit digne de 
téponfe. 

Et dautant que je ne promets pas 
aux autres de les fatisfaire de prime 


abord; & que jene prefume pas tant à 


de moi que de croire pouvoir prë- 
voir tout ce qui pourra faire de 
la difficulté à un chacun, j'expoferai 
premierement dans ces Meditations 
les mêmes penfées par lefquelles je me 
perfuade eftre parvenu à une certai- 
ne & évidente connoïflance de la ve- 
rité, afin de voit fi par les mêmes 
raifons qui mont perfuadé, je pour- 
rai auff en perfuader d’autres; Et 
après cela je répondrai aux Objections 
qui m'ont efté faites par des perfonnes 
d’efprit & de doctrine, à qui J'avois 
envoyé mes Meditations pour eftre 
examinées avant que de les mettre 
fous la Prefle ; cat ils mwen ont fait 
un fi grand nombre, & de fi differen- 
tes, que yofe bien me promettre 
qu’il fera difficile à un autre d'en pro- 
pofer aucunes qui foient de confe- 
quence, qui n'aient point efté tous 
chées. 
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C'eft pourquoi je fupplie ceux qui 
defireront lire ces Meditations, de 
wen former aucun jugement , que 
premierement ils ne fe foient donnez 
la peine de lire toutes ces Objections» 
& les réponfes que j'y ai faites. 
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AU LECTEUR, 


Ous les Ouvrages extraor- 

dinaires ont cela de com- 

J| mun , qu'ils font prefque 
generalement rejettez de 

tout le monde , lorfqu’ils commencent 
à paroiftre , s'ils femblent combattre 
des opinions communément reçûés > 
& fi plufeurs ont intereft de les dé- 
crier. Mais felon qu'ils fons bons ou 
mauvais, ils ont toüjours dans la fuite 
un fort bien different ; le tems ne 
manque jamais den faire un jufte dif- 
cernement , il condamne les uns , il 
juftifie lesautres ; & l’on voit que les 
ouvrages qui n’ont pour fe rendre re- 
commandables , que des opinions 
brillantes par l'éclat de la nouveauté, 
fe détruifent peu à peu d'eux-mêmes s 
& font abandonnez de leurs propres 
défenfeurs; au lieu que ceux qui ne fe 
foûtiennent que par la force des rai- 
fons, & par la folidité de la doétrine, 
difpofent infenfiblement les Efprits à 
les recevoir , y trouvent de la créan- 
ec de plus en plus , & bien loin de 


Perdre leurs premiers partifans , la 
Verité fe fait tellement connoiftre , 
Que leurs plus grands ennemis devien- 
Rent enfin leurs plus grands protec- 
teurs. 
Il et vrai que c’eft ordinairement 
len tard que la veritéfe fait connot- 
tre de la forte. Il faut un grand tems 
Pour détromper les hommes ; & il 
à lieu d'admirer que la Philofophie de 
Ohfieur Des-Cartes qui n'a paru 
que denos jours,foit déja fi favorable- 
ment reçùë de tout le monde. 
, On fçait que jamais Philofophie n’a 
tte plus géneralement relettée. Tous 
€s Scavans fe font élevez con- 
telle pout Ja combattre ; toutes les 
niverfitez de PEurope fe font 
trouvées interellées à la détruire ; en 
Un mot, elle n’a point été dépour- 
VÜC à fa naïffance de toutes les illuf- 
tres marques , aufquelles on connoît 
€s ouyrages extraordinaires. 
, Cependant elle eft déja dans un tel 
ttat qu'elle eft aufi generalement ap- 
Prouvée , qu'elle a été generalement 
condamnés., On l'enfeigne publique- 
ment en Hollande, en Angleterre , 
En Allemagne. Elle partage en France 
es Univerfirez. Des Ordres entiers 
€ Religieux fe déclarent pour elles 


& ceux mêmes qui Pont combattuë 
avec plus de chaleur font gloire de la 
deffendre. Enfin il n’y a pas un homme 
d’elprit qui ne five la Philofophie de 
Monteur Des-Cartes, ou qui ne Pef- 
ime ; & on la voit parvenue en moins 
de trente années , à cehaut degre de 
réputation ,où elle fembloit ne pou- 
voir arriver qu’aprés plufeurs fie- 
cles: 
Les Meditations Métaphifiques 
font fans doute la principale & la plus 
onfiderable partie de cette admira- 
ble Philofophie ; & quand Monfeur 
Des-Cartes n’auroit pas pris foin d'en 
avertir en plufieurs endroits de fes 
Ecrits; on en devroit eftre perfuadé 
par la feule confideration des matie- 
res qu’elles traitent , & par Pim- 
portance des veritez qu'elles établif- 
fent. 

Comme l'étude de ce grand Ou- 
vrage qui paroît aujourd'huy pour là 
quatriéme fois en noftre Langue , wef 
pas moins difficile qu’elle eft necef- 
faire , on a tâché d'y apporter en 
cette Edition quelque forte de faci- 
lité. 

Ona divifé chaque Meditation par 
Articles avec des Sommaires à côté 
qui expriment en peu de mots ce 


a contiennent, À la fin de cha- 
Me Article on à fait des renvois aux 
no s & des Objeons ;Ona 
z renvois aux R éponfes ÿ On 
à Wa point fait néanmoins aux fep- 
mes Obje& ons; parce que , com- 
ne font pour la plüpart des fup- 
lons toutes pures , il étoit pref- 
que impoffible dy en faire fans attri- 
ner à Monficur Des-Cartes des opi- 

Nions qu'il n’a jamais cucs. š 
dee vef pas befoin de fai eunlong 
Ours pour montrer l'utilité de ce 
par travail » elle paroit affez d'elle- 
e, & on la connoiftra encore plus 

Par l'ufage. 

a ne la Traduction eft la même 
se paru jufques ici ; elle a Été fort 
Plouvée , & il féroit malaifé d'en 
onner une meilleure & une plus fi- 
on fuflit d'avertir pour en faire 
w un jugement avantageux , 
s Cle a ere vůc par Monficur Des- 
Bites | & qu’elle eft prefoue toute 
© Monfieur rfelier. C'eft cet 
Omme illuftre ne velt pas moins 
ndu recommandable par les foins 
Wil a pris de l'Edition de tous les 
en de Monfieur Des-Cartes, 
quil! af, cette parfaire intellisence 
D en a, qui ne lui cft commune 


Nen n 
P 


avec perfonne , & qui le fair ne 
der de tous les FRS -o 
leur Maiftre. Il eft le a 
tous les papiers qui fe ont a zA 
dans le Cabinet de ce gran es À 
après fa mort , & il donnera pen 
au Public avec SK Des 
ceflairess ces précieux fragmens no 
a promis il y a longtems > & que E 
grandes occupations ne Jui ont pas en 
core permis de mettre au Jour. de. 
On peut même prometre q A 
Public reverra bien -tòt par 


foins les Entretiens fur la et 
qui firent tant de bruit l'année er 
T ; & dont il fut plus aifé de se 
id . . 
arrefter le débit , que de faire vot 


les erreurs. Ce grand Prélat & + 
fa e Magiftrat qui n’en ee 
< + y 

o la publication que pour le bie 
2 ) : 
de la paix, & qui fçavent que M 

feur Rohault n'a rien avancé dar 

eur r 

ces Entretiens , touchant lenena 

à > 

riftie, que Monfieur Des Cartes n'ai 

3 à ee y 

* ayancéavant lui dans cet Ouvrage f 
Dans qui a été dédié & prefenté à la Sor 
les ul ya plus de vingt-cinq m 
us ont depuis peu fait choix de perfo É 
a fcavantes , judicieufes & des-in 
fieut nes fçava 5 Re | 

Ar-  tereflées pour les examiner ; ou p 


nya 

ae trouver : Car ilnÿ 
our les app C | 

p. 291. tot p | 


Bulle apparence que Pon condamne 
un Ecri 


crit où Pon ne peut rien trou- 

ver à reprendre , finon que fon illuftre 
uteur étantun Philofophe Catholi- 
que , ma pas railonné fur un des 
Principaux Myfteres de la Foi felon 
eS principes d'un Philofophe Payen : 
Mais felon les principes d'une Philo- 

Ophie fi conforme À la Doctrine de 
l'Eglife , & fi peu favorable aux He- 
Tetiques , que le Miniftre Claude ne 
Pût fouffrir , que Monfieur Arnaud 
S'en fervit contre lui pour la deffenfe 
de Ja Religion. 

Ce feroit ici le lieude fe plaindre de la 
Malice dequelques envieux qui ne pou- 
Vant attaquer les Ecrits de Monfeur 

Jes-Carres, & principalement les Me- 

ltations Métaphifiques , finon par de 
Miferables Objections qui font plus 

ignes de pitié que de réponfe , at- 
taquent fa perfonne par des calom- 
Mes, pour rendre fa Doctrine fufpec- 
te & odicufe. Mais comme fa répu- 
tation & fa Philofophie font trop bien 
établies prefentement pour devoir 
tien craindre des atteintes de fes en- 
Remis , on a jugé plus à propos de les 
Méprifer , que de s'arrefter à les con- 
ondre. Ceft pourquoi l'on déclare à 


Ceux. qui fe trouveroient capables 


d'ajofter foi à leurs difcours , que 
puifque Monfieur Des-Gartes na ja- 
mais prétendu plaire qu'aux honné- 
tes gens , & aux perlonnes Judicieu= 
fes , on ne veutpas fe mettre en pei- 
ne de lui procurer approbation de 
ceux qui ne font pas de ce nombre, 


TÉMOIGNAGE 


TEMOIGNAGE 
DE LA 


REINE CHRISTINE 
DES RUPNERDIREE 


ENFAVEUR 
DE Mr. DESCARTES. 


Imprime fur lOriginal qui ef} dans la 
Bibliotheque des Religieux de 
Sainte Genevieve. 


AHRISTINE, ALE- 
XANDRA , REINE. 
Nous failons feavoir par ces 
= prelentes , qu'ayant efle Jap 
Pliee d honorer d'une margue d'eflime s 
la memoire du feu Sieur Des-Cartes , 
Gui Sefl acquisavec inflice , le titre d'ur 
grand Philofophe de noffre Siecle ; Nous 
v avons pas voulu refufer a la memoire 
un fi grand homme, l'honneur de nofire 
approbation ,& le temoignage de nofire 
Tome I. č 


estime 3 dont il a recen pendant favie 
des marques afeX, éclatantess pour ac- 
corder à fes amis après fa mort ceré- 
moignage qu'ils nous demandent. Nous 
confefloss donc , que fa réputation © fes 
Ecrits nous. donnerent autrefois envie 
de le connoiftre : Que ce defir nous fe 
employer le credit du Sieur Chanut s 
Ambafadeur ordinaire de France , 
alors en nofire Cour , pour le difpofer a 
nous donner cette fatisfathion : Que la- 
mitié intime qui efloit entre ces deux 
excellens hommes, © celle que le Sieur 
Chanut avoit pour mous le fit travail. 
ler beurenfement à nofire deffein , © le 
difpofer à quitter Jon Iermitage pour 
nous venir trouver. Co qu'il fit, ©' fut 
receu denous avec tons les honneurs © 
témoignages d'ellime que nous avons cri 
convenir à fa perfonne , © afon meri- 
te. L'ayant difpolé à quelque féjour en 
nofire Cour , nons vor mes recevoir 
d'un fibon Maitre quelque teinture 
de la Philofophie ; © des Mathemati- 
gues , È nous avons employé les heures 
de nofire loifir à cette agréable occupa- 
tion , autant que nos grandes C impor- 

aires le pouvoient permettrez Ce- 
pendant nors eûmes la douleur de #ous 
voir privées par la mort » d'unfs illufire 
Haifire , aqui nons avds voulu don- 


ner cette marque de nofire eflime © 
bien-veillance 3 Et nous certifions me- 
mepar ces prefentes > quila beaucoup 
contribue à nofire glorienfe converfi 

© que la providence de Dien sefi Jervie 
de lui , © de nofire illufire amy ledit 
Sieur Chanut , pour nous en donner les 
premieres lumieres ; enforte que fa gra- 
ce © fa mifericorde acheverent apres à 
nous faire embrafer les veritez de la 


„Religion Catholique , Apoftolique & 


Romaine ; que ledit Sieur Des-Cartes 4 
tonjours conffamment profellée , © dans 
laquelle ile? mort „avec toutes les mar- 
ques de la vraie Pietg que noffre Reli- 
gion exige de tous ceux qui la profef- 
Sent. En foi de quoi nous avons Jigne 
ces prefentes ; © pavons fait appofer 
nofire Sceau Royal. Fait à Hambourg 
le 30 d'Aouff 1667. Signé , CHRISTINE 
ÅLEXANDRA , Et plus bas, M. SANTINI. 


IR 
Sc 


SERRE ASE E A AA DRE 


EPIT A PHE 


D E 
Mr. DES-CARTES 


En l'Eglife de Sainte Geneviéve 
de Paris. 


| ES-CARTES dont tu vors 
ici la Sepulture , 
A defillé les yeux des Aven- 
z = gles mortels , ' 
Er gardant le refpet que Lon doit aux 
Autels , 
Leur a du monde entier démontré la 
Strutture, 
Son Nom par mille Ecrits fe rendit 
glorieux, 
Son Ejprit mefurant © laTerre © les 
Cieux ; 
En penetra l'abime ; en perça les anaga » 
Cependant comme un autre, il cede an3 
loix du fort , 
Luy qui vivroit autant que fes divins 
Ouvrages. 
Si le Sage pouvait s'affranchir de la 
OTE: 


M: ERG, ERG. SEC N° 
NEO LC EC Pre 


D. O. M. 


RENATUS DES-CARTES, 


IR fupra titulos omnium 
retro Philofophorum , 
Nobilis genere , Armoricus 
gente, Turonicus origines 
In Gallia fexiæ ftuduit , 
In Pannonia miles meruit, 
In Baʻavia Philofophus delituit, 
In Suecia vocatus occubuit. 
Tanti viri pretiofas Relliquias, 
Galliaram percelebris tunc legatus ; 
PETRUS CHANUT, 
CHRISTINÆ , Sepientifimæe 
Rëging , Sapientium amatrici > 
üyidere non potuit , nec vendicare 
Patrig; 
Sed quibus licuit cumulatas honori- 
bus, 
Peregrinæ tetræ mandavit invitus. 
nno Domini 1650. menfe Februa- 
rio , ætatis f4. 
Tandem poft feptem & decemannos, 
R gratiam Chriftianifimi Regis 
è iij 


LUDOVICI DECIMI QUARTI ; 

Virorum Infignium cultoris & remu- 
neratoris , 

Procurante PETRO DALIBERT ; 

Sepulchri pio & amico violatore , 

Patriæ redditæ funt; 

Et in ito urbis & artium culmine 
poñitæ ; i 

Ur qui vivus apud exteros otium & 
famam quæfierat , : 

Mortuus, apud fuos cum laude quief- 
ceret ; 

Suis & ‘exteris in exemplum & docu- 
mentum futurus. 

I nunc viator ; 

Et divinitatis , immortalitatifque 
animæ , 

Maximum & clarum affertorem , 

Ant jam crede felicem , aut precibus 


A o EAE 
À UTERET E PLURA PHE 
DE Mr. DES-CARTES, 


y T DES- CARTES efi mort 
an plus bean AUVE 

Palant ner emehlonne pas? 

Pafa et emeflonne pas $ 


W Ne pouvant plus rien ap- 
prendre ici bas, j 
Le Ciel devint Pobjet de toute fon ena 
Vil. 
De la nature entiere il a (ch les Secrets, 
Tl nous en a laiffé de fenfibles portraits s 
Dans lefquels fon efprir na jamais pris 
le change : 
Tl fat des veritez Vinébranlable appuj s 
Ila fans donte effémoins éclairé quun 
Ange : ; 
ITS 
Mais nul autre mortel ne le fur plus 
que lui 
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PREMIERE MEDITATION. 
Des chofes que l’on peut revoquer 
en doute. 


A TE pour établir quelque 
I L chofe de conffant dans les 


Sciences, il faut une fois 

en fa vie rejetter toutes 

Ses anciennes opinions. page j 
2 Qu'il nefi pas befoin de les exa 
miner toutes en particulier gwil fuf- 
ft d'attaquer les principes, far lef- 
quelles elles font fondées. i) 
3. Que ces principes font les fens fur 
lefquels on ne peut saffurer, étant 
PTOMPEUrS tij 
4. Quil nous femble ispoffible que 
zos fens nous trompent en certaines 
chofes. iv 
s. ais que nous en fommes fi pen 
afjireZ que nous ne POUVONS pas mês 


DES MEDITATIONS. 
me difingner la veille d'avec le foma 
meil. ibid. 
Que les chofes qui nous font repre= 
fentées dans le fommeil à ne font pas 
abfo lument imaginaires. v 
Qu an moins les images que nons enr 
avons > Jemblent ne pouvoir efire 
rN que di mélange des idées 
antres chofës plus fimples , qui fons 
Vraïes. víj 
8 Quelles font ces chofes ; & que les 
Sciences dont elles font L'objet , con- 
tiennent des veritez dont ilne Semble 
Pas pollible de douter ibid, 
9... Quelles raifons nous Peuvent néan- 
moins faire douter de la Verité deces 
chofes. viij 
10 OQwilwy adiné rien dont on ne 
paille en quelque façon douter, ix 
11 Qwilne Jai Pas d'avoir fait ces 
remarques : mais qu'il ef important 
€ les graver profondément en nofir 
; e 
efprit. x 
12: À 
2 Que pour en profiter ; il ne fant 
Pas Jen lement regarder nos anciennes 
opinions comme doutenfes : mais Sup- 
Poler anfi qu'elles font fauffes. xj 
13. Qu'il wya point de peril, ni d'er- 
venr à en ufer de la forre. ibid. 
14e Quelles Jont les fuppofitions quil 
fout faire ; @ comment il s'en fant 
êv 


CA 


7e 


TABLE 
fervir. xij 
35. Pourquoi lexecution de ce defleis 


eftrrès-difficile. ibid. 
SECONDE MEDITATION. 


De la nature de l’Efprit humain ; 
Et qu'il eft plus aifé à connoi- 
tre que le Corps. 


Je Gree rejetter les chofes où 


iliy aura lemoindradoure,, 

jufques à ce qu'on ait rencontré quel- 
que chofe de certain. page xiv 

2. Que ce fera beaucoup fait , fi on 
peut rencontrer nae feule chofe cer- 
taine. xv 
3... Qwil fant donc rejettercomme fans 
tont ce que nous avons jamais conne 
par: les Jens. ibid. 
2. Que pendant qu'on doute ainfi de 
tout on ne peut douter qu'on CHEN CE 
que cette propofition Je fuis , est ne~- 
ceflarement vraie. ibid, 

de wefant ainficertain qu'onexille, 
+ e + 

6 Que pour cela ilefi apropos d exami- 
ncr quel ona crú efire autrefois ibid. 

7- Que nous ne fommes rien de ce que 
nous avons crú efire autrefois ; finon 
précifément une chofe qui pere. xx 


DES MEDITATIONS. 
2a pr ce qui fe peut compren- 
r AE 5 7 
e par tmagination n appartient à 
Cette connoifance de nous-même. xxi) 
I Ceque cef qwune chofe qui penfe. 
DD oi vi, | 
j i Vient qu'on penfe connoifre 
p'as difinétement les chofes corpos 
relles que cette chofe qui penfe. xxv 
VE 7 j 
à un fur la connoifance 
es chofes fenfibles dans Pexamen d'un 
morceau de cire. xxvj 
72. / ji 
T Q if toutce qu'on croit connoître 
liflinttement en ce morceau de cire 
5 A > 3 
7 ne iombe point fous les fens. xxi} 
2e Que c’eft donc par l'entendement 
Seul que nous connoifons ce que c’eff 
que ce morceau de cire, Xxix 
meun 
XXX 


a 
14 D'où vient qwona peine à de 
rer d'accord de cette verite 


Qelle fert à pro 
LE uver que 
avons un efprit. que nous 


Se 


i 2 xxx) 
ne que cetefprit nous ef plus dif. 
nement connu qu'aucune Chofes 
pe Der i xxxiJ 
7 Quil ny a donc rien plus aifé à 
Connorfire que nofire ejpris. © xxxiv 


16. 


TABLE 
TROISIEME MEDITATION. 


[ 


Qu'il y a un Dieu. 


D'en nous détachant des fens, 

nous nous connoifo è 
clairement comme une chofe qui pen- 
Je: page xxxv) 
2. Que toutes les chofesque nous con- 
cevas fort clairement © fort difine- 
rement font vraies. XXX VI} 
3. Que nous n'avions point d'idées 
claires  diflintles de pluffeurs chofes 
que nous avons reconnu très-incer- 
taines , après les avoir crú autrefois 
tres-certainese xxxvii 
# Que ce qui nous pent faire douter 
des chofes que nous concevons fort 
distinctement ; eft que pent-efire Diew 
fe plutt à nons tromper. XXXİX 
5. Qw il faut donc examiner s'il y a un 
Dieu qui foit trompeur x ff lon veut 
efire certain de quelque chofe. x! 
6. Quepour examiner la verité ou ler- 
reny dé nos penfées ; il efl à propos de 
les diviferen certains genres. xl} 
7, One nospenfées font ou des idees, 
on des affcilions > on des jugemens. 
ibid. 
2. Que les idées prifes en elles-mêmes 


DES MEDITATIONS. 
; ne font point faufes. zlij 
A y les affettions non plus. ibid. 
* Comment il arrive qwily ade l'er- 
p oe nos jugemens, ibid. 
k Trois fories d'idées qui font en 
2005. iij 
; xliij 
Deux raifons qui nous ont perfua- 
“que les idées qui femblent nous ve~ 
7 des objets , leur font fembla- 
les. i 
z ; xliv 
Que la premiere de ces raifons mef 
Pas convaincante. ibid 
Ni la feconde non plus, xlv 
5 5 PIY A 
sou nous avons cra fans aucun 
Jugement certain , qwily avoit des 
chofes hors de nous qui caufoient en 
nous des idées, qui ê 
des idées , qui leur fuffent fem 
blables, HAVE vi 
À = xlvij 
omment nos idées confiderées en 
tant que telles , font plus parfaites les 
; Unes que les autres. ibid 
7e ; j ; 
A Que toute caufe eficiente à du 
Boinas autant de perfetlion que fon 
effet, xlviij 
Comment il fuit de-la que la per- 
objebii ? j i 
e ee e d'une idee doit efire 
ze llers on eminemment er 
e ament en z 
E xlix 
S te fi nous avons quelque idée 
p er Ru 
t la perfethion cbjetlive ne foit em 
4s ni formellement ni éminemment, 


254 


tl y a donc hors de nous quelque chofe 
qui en eft lacaue. li 
20. Denombrement de nosidées. liij 
21. Comment peuvent venir de nons- 
mème les idées que nous avons des 
bommes , des Anges , Ÿ des ani- 
maux. ibid. 
22 Celes que nous avons des chofes 
corporelles. liy 
23. Celles que nous avons des chofes 
fenfibles. “ibid. 
24 Celles que nous avons de la fubf- 
tance , de la durée, du nombre s Ê'c. 
lvj 
25. Meme celles que nous avons de le> 
tenduë, de la figure de la fituaton » 
Gig: lvij 
26. Mais que l'idée que nous avons de 
Dieu ne peut venir de nous © que par 
conféquent il y a un Dien. ibid. 
27. Que nous concevons l'infini > cef- 
a-dire , Dieu par une veritable idées 
O qwelle efl en quelque façon pre- 
mierement en nons que celle de nons- 
meme. lvii) 
28. Que cette idée de Dien wefi nulle- 
ment faulle: lix 
29. Qu'an contraire elle eff tros-urate. 
ibid. 
30 Er très-claire © très-diflintte. 
lx 


DES MEDITATIONS. 

31 Quencore que nous ne compres 
nions pas l'infini, cela ne laife pas 
d'être vrai. ibid, 

32: Que quelque Jappofition qu'on faf- 
Je oil efi impoffible que Vidée dun 
Dien vienne de nous. 1x) 

33. 1e lr 7 t gu 
Qu Dage des [en faie qena 
lie aféement. les raifons de cette ve- 
rite: x 

34 Oue nous ne fommes pas la caufe de 
AOUS-720m10« Ixiij 

35. Premiere raifon ibid. 

36. Seconde raifon. lxiv 

37. Qn cncore que nons fuppofions avoir 

A 
toú ours été, la nature de la durée 
de nofire vie prouve qwily aune cau- 
Je quinous fait être. lxv 

33. Que cette caufe ef differente de 

RONS-MEMES, lxvj 

R ; ’ ; ; 
39, Qnilefr impofible qu'elle foit an- 
tre que Dien. ibid, 

40o. Pourquoi on ne pent pas feindre 
que plufeurs canfes ont concouru à 

: i 
nofire produttion. Ixviij 
fi Ni que nos parens nous ayent pro- 
dits „où nous confervent , don il 
faut conclure qu'ilyaun Dieu. Ixix 
#2 Que cette idée de Dies nons eff 
Zatnrelle. lxx 
#3: nie vient de Dieu qui poffede 
aitnellement , © infiniment tontes les 


TABLE 

perfetions qu’elle enferme. — ibid. 
#3. D'ou il efi evident qu'il ne peut 
être trompeur. Ìxxij 
45. Quon nefçauroit trop s'arrêter à 
contempler © adorer ce Dien tout 
parfait. ibid. 
45. Erqu'en cela confifie le Souverain 
bien de cette vie. ibid. 


QUATRIEME MEDITATION. 
Du Vrai & duFaux. 


D'après avoir détache l'efprit 
des fens, il eff aifé de le 
porter vers les chofes intelligibles, 


Ixxiv 
2 One laconnoifance de Dieu est ur 
moyen pour parvenir à celles des autres 
chofes ibid. 
Er qu'ileff impofible que Dieu nous 
trompes lxxv 
OQuwainfi ufant bien de la raifon 
wilnousa donnée , nous ne pouvons 
jamais faillir. ; lxxv) 
Ou iline s'enfuir pas de-la , que nous 
ne devions jamais faillir, ibid. 
Qne l'erreur restant qu'un defaut il 
Sufit d'être fini pour pouvoir faillir. 
Ixxxii 
7 Qwil ferble néanmoins que l'erreur 


DES MEDITATIONS. 
Hest pas purement un defaut , mars la 
Privation de quelque perfektion. 

T : ibid, 
tqwil femble impollible que Dien 
Rons ait prive d'aucune perfection gui 
nons fut dne. ibid. 
7° Que celane doit pas faire douter de 
on exiflence fes fins effant impene- 
trable , © y ayant mème de la téme- 
Tite à les rechercher. lxxix 
Qwan refleil ne faut Pa exami- 
es ouvrage de Dien [éparement 
our en connoître la perfetlion. lxxx 
© Que nos crreurs dépendent du con- 
cours de denx -caufes , l'entendement 
© la volonte. lxxx) 
22. Qu'il n’y a iamais précifement an- 
Cune erreur en nôtre entendement. 
F ; ; ibid, 
© Que nôtre volonté, ou franc arbitre 
ef Ta plus ample © la plus parfaite 
de tontes nos faculte?. lxxxij 
14 En quoi confife le franc arbitre s 
© ponrguoi la grace divine le fortifie. 
Fee … lxxxīiij 
Quainfi l'entendement ni la voloz- 
tene font point d'eux-mêmes la cafe 
P en erreurs. xs v 
` Mais que efl le manvais ufage de 
e liberté. “ibid. 
Ong d'undgrande clarté dans Pen- 


rendement fuit une grande détermi- 
nation dans la volonte. lxxxyj 
18 Owan contraire du défant de con= 
noifance en lentendement fuit une 
entiere indifference en la volonté: 
ibid. 
29. Owencore qu'il y ait de la con- 
noifance dans l'entendement ; la vo- 
lonté demeure indiferente , fi cette 
connoifance weft pas pasfaite. Ixxxvi) 
20, Que nous jugeons bien ow mal felon 
f 7 
que nous eflendons notre volonté aufi 
loin „ou plus loin que nôtre connoife 
Jance. ibid. 
21. En quoiconfifle la forme de Lers 
renr. lxxxviij 
22. Que nonsne pouvons nons plaindre 
de Dieu, de ce que nôtre entendement 
nest pas plus parfait qu'il ef ibid. 
23. Nidece que nôtre volonté ef} plus 
étendnë que nôtre entendement. 
Ixxxix 
24 Nienfin dece que Dien concourt 
avec nons quand nous nous tromponse 
ibid: 
25. Quece nef} point une imperfec- 
“tion en Dieu de nous avoir donné là 
liberté: mais que c'en eft une en now 
d'en ufer mal. xC 
26. Que néanmoins Dieu pouvoit fairé 
que nons en nfaffions toñjours bienbid: 


r DES MEDITATIONS. 
; SORTE 
7 Qu'encore qu'ilne lait pas Jait nons 
i avons pas fujet de nons en plain- 
ve > pouvant acquerir habitude de 
ne point faillir. xci 
Qne toutes les canfes poffibles de nos 
reurs ont efie rapportées ci-deffus. 
xci} 
2 

9 Etqwony a donné les moyens de 
Parvenir à la connoifance de la veri- 
ee 
é xcii} 


28, 


CINQUIEME MEDITATION. 


De l'effence des chofes materielles : Et 
pour la feconde fois , de l'exiftence 
de Dieu. 


n Q U'avant d'examiner lexiflene 
ce dæ chofes materielles , il 

Fant confiderer quelles font les idées 
Gue nous en avons. page xciv 
Que nous avons une idée claire & 
distinéte de leflenduë en longueur s 
largeur © profondeur, © de plufieurs 
de fes proprietez, XCV 
s: Que nous connoifons même trés- 
clairement plufieurs particularitez 
touchant les nombres s les figures, le 
mouvement , Cc. “ibid. 

# Oue nous avons ennous les ides de 


bléfeurs chofes dont la nature eff 


2 


T A B L £ k 
orae © immuable. *cv) 
se Que les idées de ces chofes ne = 
Jont point vennës par l'entremife F 
Jens, © qu'elles font peeraa 
XCV 
Vraiese : . j 
Comme il senfuit de-la , quil y a 
«evil 
un Dieu. = ; J 
Raifon qui femble prouver le Fe 
traire. 3C 
Que cette raifon eft un pur fophif- 
Que 5 
me: Lo 
Qu eflant impoffible de penfer à Dieu 
Jans lai attribuer toutes [orres de per- 
fetions ; fon exiffence quon en con- 
clut, nef pas une fuite d'une pe 
2 c 
uppofition. 
e gue: l'idée que nous 
j 1 sofe de 
ieu wef pas quelque ch 0 
An a i civ 
Wila’ ue nous 
11. Qwil n'y a que les hole Ja fe 
concevons clairement œ LCLLACEC ~ 
ment qui nons purent petad e 
; ibid. 
tierement. : ; c 
12. Qwil nya rien qui nous foitabfo- 
lument plus ailé à connoifire que 
j cy 
Dien. : 
13. Que de la certitude de fon exiflen- 
ce dépend necellairement la certitude 
i À y 
des antres chofes. cv) 
14. Er qu'autrement on ne peut avoir 
que dé connoïfances vagues C in- 


DES MEDITATIONS. 
Certaines, ibid, 
ASe Meme dans les chofes que l'on croit 
les plus certaines. cyij 
16. Mais quil wen ef pa de même 
Quand ona la connoifance d'un Dien. 
cviij 
17. Er quelle nonus fournit un moyen 
afüré de parvenir à la connoifjance 
d'une infinite de chofes, cix 


SIXIE'ME MEDITATION. 


De lExiftence des Chofes materielles : 
- Et de la diftintion réelle entre l'a» 
me & le Corps de l'Homme. 


B Uil peut y avoir de chofe 
materielics. page cxj 

2, y ga 4 29 sy 
` Que nostre faculté d'imaginer eff 
capable de nous Perfuader de leur 
exiflence. cxij 


ze Quelle diference tl yaentre linas 
ginaron © la Pure intelleëlion. ibid. 
f Comment on conno!s Cvidemment 
cette difference, cxiij 
Or encore que l'imagination [emble 
dévendre de quelque chofe de corpo- 
rel ,cela ne prouve pas abfolument 
lexiflence des chofes materielles. 
cxiv 

CA Que Pour découvrir leur existence R 


J. 


T ABLE 


il eft apropos d'examiner ce que cef 
Exv 


exa- 
CXV} 


que Jenrir. 
7. Ce qu'il faut faire dans cet 
men. 
3. Dénombrement de tout ce que nous 
avons fenti. ibid. 
9. D'ou vient qu'en fentant nous avons 
crú fentir des chofe hors de nous , © 
différentes de noftre perlée. Cxvi) 
zos D'ou vient que nons avons juge que 
ces chofes estoient femblablies aux 
idees quelles caufoient en nons 
cxvii} 
Lef- 
fens. 
ibid. 
12. Comment nous Avons Connu que le 
corps que nons appellons nofire , nous 
appartient plus proprement qu'aucui 
antre. cxix 
13. Pourquoi nous avons cri avoir ap- 
pris de la nature fout ce que nons ju- 
gions touchant les objets de nos Jens. 
ibid. 
14. Experiences qui ont pen apen ruiné) 
toute la créance que nous ajoftions à 
nos Jens. cx% 
15. Deux raifons generales qui nouns 
ont fait douter de la fidelite de nos 
fens. cxxif 
6. Par lefquelles effoit aiféde répondré 


11. Et que nous n'avions rien dans 
re Ci ; 
prit qui wy fur entré par les 


D x 
o MEDITA TIONS. 
tx raifonsgui nous avoient per 
de la verité des cl pose 
a edes chofes fenfibles. cxxij 
È Que maintenant zous ne devons ; 
ev 
E oquer en doute generalement 1 
que nos fens nous reprejentent 
a 
A ibid. 
o el effence de Lefprit Jef de pen 
Tr, © qu'il eff re nue 
7 Ë réellement difè £ 
e ihrgue 
, e cxxiij 
cor ent les facultez, d'imaginer 
entir appartienent à Pefprit 
CXXIV 
Que celles de cha i ! 
S naáantey 
Prendre diverfe a o a 
D PAE de cerfes fituations, Gc, ne 
apartiennent point; 3 
1e $ mai an 
5 cxxv 
i ahan de nous quelque fubf. 
pable e produire 
7 pied iire en noue 
xX ces des chofes fenfibles.. id 
„Que cette fuhstance eft corporelle ; 
à qu ainfi il y ades corps. Dre 
He H 7 ; 
ou Ar ce que ROUS Concevons 
n ment O aifinbtement eftce dans 
ae ofice dar 
PS > 5 Y rencontre veritablement. 
24. O o 
DoR cxxvi 
nite Zous pouvons acquerir la aa 
{7 x y 7 1 j, i : 
se ne claire © diflinite des chofes 
ne HS ny concevons encore que 
0 Afulément. ibid 
+ Quet : 
ana ce que la nature nous en- 
teat quelque verité cxxviij 


18, 


20, 


21. 


T ABLE 

26. Onjil y a donc quelque verite dans 
ce quelle nous enfeigne » rouchant la 
douleur, la farm, la forf» Ge. ‘bide 
27. Qv elle nous enfeigne par ces fena 
timens L'étroite union de l'efprit avee 

de corps Cxxix 
28. Qwilya encore de la verite en ce 
ucla nature nous enfeigne touchant 
Lexifence de phifienrs corps 44 tour 
du nôtre qui lui font nuifibles ou profi- 
tables. “ bide 
29. Denombrement de lnfieurs opi- 
nions qui femblent être enfeigaée par 

la nature  quoiqu'elles ne foient que 
des préingez.. CXXX 


30o. Ce qu'il faut entendre ici par le 


mot de nature. CxXx) 
31 Qu'elle ne nous apprend point 
juger par les fens de la nature dé 
chofe ; mais Jeulement fi elle nons 
font utiles ou nuifibles. cxxxij 
32. Que nons avons cru fans aucutié 
raifon , que les éfloille ne font péf 


plus grandes que la flamme dune 


chandelle. ibid 
33. Er que le feu a en lui quelque chor 
fe de femblable à la chaleur qu'il 
excite en nons. cxxx 
34. Etquune efpace eft vuide , on riet 
ne fait impreflion fur nos Jens. ibid 
35. Que ceux anfquels il arrive de 
prendré 


DES MEDITATIONS. 
prendre du poilon parmi des viandes s 
ne font pas trompe diretlement 
lan € cx 

Que nous nons trompons ne 
afez Jouvent dans les chofes 
selles lanature nous porte direc- 
CXXXV 
infi ceflune erreur de nature 
lropique , d'avoir foif. xxxi) 
38. Pour connoistre que cela ne repugne 
point ala bonte de Dieu , il fa à 
AR 


tement. 


cerveau. 
3: Comment il fuit de la fabrique de 
AOS OTQANCG , gue nons pouvons fentir 
de un. en qu ie bte 4 
noftre corps , fans qu'il y ait aucune 
bleffure. cx] 
#1. Qwon ne peut rien fouhaiter de 
mieux finon que les impreffions qui 
fe portent au cerveau caufent les fen- 
timens le plus ordinairement utiles à 
l’homme quand il efi fair. cxl} 
#2. Que efl une marque de la bontéde 
Dicu de ce que cela fe fait tohiours 
ainfi. cxlij 
43. Exemple de la maniere utile en la- 
quelle fe font nos fentimens. ibid, 
Tome L ï 


TABLE 

44. Oue toute autre maniere auroit 
esté moins convenable à la confero a- 
tion du corps. ibżd. 
#5. Autre exemple de l'utilité de la 
maniere en laquelle fe font nos fenti- 
mens. cxliij 
46 D'on il fuit que la nature de Phom- 
me peut être quelquefois fautive no- 
nobffant la bonté de Dieu. ibid. 
47. Que cette confideration zons of 
tres-utile pour TecConnoitre » Co eviter 
A05 erreurs. exliv 
48. Meme pour difinguer la veille 
d'avec le fommeil. cxly 
49. Mais qu'enfin il faut avouer © re. 
_ connoitre la foiblefe © infirmité de 
nôtre natures cxlviÿ 


CERIEL CERIS CELDNERINELIS 


CNCE D CEED GEENEN: CERD 


ABREGE 


DES SIX MEDITATIONS 
SUIVANTES: 


ÅBREGE’ DE LA I. MEDITATION. 


ANS la premiere, je mets en 

avant les raifons pour lefquelles 

rous pouvons, douter generale- 

i ment de toutes chofes, & parti= 

* culierement des choes materiel 

les; au moins tant que nous n'aurons point 

d’autres fondemens dans les Sciences que 

ccux que nous avons eu jufqu’à prefent. 

Or , bien que l'utilité d’un doute fi geve- 

ral ne paroiffe pas d’abord, ellc eft toute- 

fois en cela trés-grande, qu’il nous délivre 

de toutes fortes de préjugez, & nous pre- 

pare un chemin trés facile pour accoûtumer 

nôtre efprit à fe détacher des feus : & enfin 

en ce qu'il fait qu’il weft pas pofible que 

nous puiffions jamais plus douter des choles 

que nous découvrirons par aprés eftre ve= 
ritables. 


ABREGE DE LA II. MEDITATION. 


Ans la feconde, l’efprit, qui ufant de 
fa propre liberté, fuppole que toutes 
les chofes ne font point de l’exiftence , lef- 
quelles il a le moindre doute, reconnoît qu'il 
eft abfolument impoffible que cependant il 


í ij 


ABREG EF. 


n’exifte pas lui même, Ce qui eft d’une trés: 
grande utilité , d'autant que par ce moyen 
il fair aifément diftin@ion des chofes qui 
iui appartiennent , c’eft à dire, à la nature 
intellcétuelle, & de celles qui appartiennent 
au corps. 

Mais parce qu’il peut arriver que quel- 
ques-uns attendront de moi en ce lieu-là 
des railons pour prouver l’immortalité de 
Yame,j'eftime les devoir icyavertir,qu'ayanr 
tâché de ne rien écrire dans touc ce Traité j 
dont je n’eufle des demonftrations trés- 
exa&es , je me fuis vå obligé de luivre un 
ordre femblable à celui dont fe fervent les 
Gcometres , qui eft d'avancer premierement 
toutes les chofes defquelles dépend la pto- 
pofition que l’on cherche, avant que d’en 
zien conclure, 

Or, la premiere & principale chofe qui 
eft requife pour bien connoître l’immorta 
lité de l’Ame, eft d’en former une concep- 
tion claire & nere, & entierement diftincte 
de toutes les conceptions que Pon peut avoir 
du corps: Ce qui a efté fair en ce lieu là, 
Il eft regnis outre cela de fçavoir que toutes 
les choles que nous concevons clairement 
& diftinéement font vraies, de la façon 
quenous les concevons : ce qui ma på citre 
prouvé avant la quatriéme Meditation. 
De plus, il faut avoir une conception dif- 
tinéte de la nature corporelle, laquelle fe 
forme partie dans cette feconde, & partie 
dans la cinquiéme & fixiéme Meditation. 
Et enfin l’on doit conclure de tout cela que 
les choles que Pos conçoit clairement & 
diff n:tement eftre des fubftances diverfes, 
aivfi que l’on conçoit l’Efpric & le Corps, 
font en cffer des fubitances réellement difa 


ABREGÉ. 


tinêtes les unes des autres, Et c’eft ce que 
lon conclut dans la fixiéme Meditation. 
Ce qui fe confirme encore dans cette mêmé 
Meditation, de ce que nous ne concevons 
aucun coups que comme divifible: au lieu 
que l’Efprit ou P Ame de l’homme ne fe peut 
concevoir que comme indivifible; Car en 
effec nous ne fçaurions concevoir la moi- 
tié d'aucune Ame, coñme nous pouvons 
faire du plus petit de tous les corps; en 


forte que l’on.reconnoît que leurs natures 


ne font pas feulement diverfes, mais mê- 
me en quelque façon contraires, Or, je wai 
pas ira té p'us avant de cette matiere dans 


cer écrit, tant parce que cela fuffit pour 
montrer aflez clairemen que de la corruption 
du corps la mort dé PAme ne s'enfuit pa 

& aicfi pour donner aux hommes Pefp 

rance d'un: feconde vie apré la mort; comme 
auffi parce que les premices defqnelles on 
peur conclure Pimmorralité de PAme, de~ 
pendent de Pexplicar on de toute la Phyfi= 
que. Premierement „ponr fçavoir que gene- 
Yalement routes les fühfances, cet à dire, 
toutes les chofes qui ne peuvent exifter fans 
eftre créés de Dicu font de leur nature in- 
corruptibles ; & qu’elles ne peuvent jamais 
ceffer delte, fi Dieu re en leur dé- 
niant (on concours ne les réduit au néant, 
Et enfuite pour remarquer que le coips pris 
en general eft une fubftance, celt pourquoi 
aufi il ne perit point: Mais que le corps 
humain, en tant qu'il differé des autres 
corps, wet compolé que d’une certaine 
configuration de membres, & d’autres fem- 
blables accidens : LA où Ame humaine neft 
point ainfi compofée d’aucuns accidens, mäis 
cft une pure {ubitance. Car encore que 


ABREGE. 


tous fes accidens fe changent, par exemple, 
encore qu’ele conçoive de certaines chofes, 
qu'elle en veüille d’autres, & qu’elle en 
fente d’autres , &c. Ame pourtant rie de- 
Vient point autre : au lieu que le corps hu- 
main devient une autre chofe, de cela feul 
que la figure de quelques-unes de fes par- 
ties fe trouve changée; D'où il s'enfuit 
que le Corps humain peut bien facilement 
perir , mais que l’elprit, ou l’Ame de 
l’homme (ce que je ne diftingue point) cft 
immortelle de fa nature, 


ABREGE* DE LA IIL MEDITATION. 


Ans la troifiéme Meditation, j'ai ce 

me femble expliqué affez au long le 
principal argument dont je me fers pour 
prouver Vexiftence de Dieu. Mais nean- 
moins, parce que je mai point voulu me 
{ervir encelieu-là d’aucunes comparaifons 
tirées des chofes corporelles, afin d’éloi- 
gner autant que je pourrois les cfprits des 
Lecteurs de l’ufage & du commerce des 
fens , peut-eftre y eft-il refté beaucoup 
d'obfcuritez (lefquelles, comme j’efpere, 


feront enrieremert éclaircies dans les ré- | 


ponfes que j'ai faites aux Objcétions qui 
m'ont depuis efté propolées.) Comme en- 
tr'autres celles ci: Comment l’idée d’un 
Eftre fouverainement parfait, laquelle fe 


trouve en nous , contient tant de realité | 


objective, c’eft-à dire, par reprefenration à 


tant degrez d’eftre & de perfe&ion; qu’elle | 


doit venir d’une caule louverainement para 
faite : Ce que j'ai éclatrci dans ces répon- 
fes par la comparaifon d’une machine fort 
ingenieufe & artificielle , dons l’idée fe 


ABREGE:. 

fencontre dans l’efprir de quelque ouvriers 
Car comme l’artifice objectif de cette idée 
doit avoir quelque caufe, fcavoir et ou 
la fcience de cerouvrier , ou celie de quel- 
Que aurre de qui il ait reçû certe idée, de 
même il eft impoffible que l’idée de Dicu 
qui eft en nous, n'ait pas Dicu même 
pour fa çaufe. 


ABREGE’ DE LA IV. MEDITATION. 
D Ans la quatriéme, il ef prouvé que tou- 


tes les chofes que nous concevons fort 
clairement & fort diftinétement font toutes 
vraies : & enfemble eft expliqué en qnoi 
confi fte la nature de Lerreur ou faufferé ; Ce 
qui doit neceffairement être fçû » tant pour 
confirmer les veritez précedentes ; Que pour 
mieux entendre celles qui fuiveut, Mais ce~ 
pendant il eft à remarquer que je ne traite 
nullement en ce lieu-là du péché, c'eft à- 
dite , de l'erreur qui fe commer dans la 
pourfüuite du bien & du mal : mais feule- 
ment de celle qui arrive dans le jugement, & 
le difcernement du vray & du faux. Er que 
je mentens point y parler des chofes qui ap. 
partiennent à la Foy , OU à la conduite de la 
vie, mais feulement de celles qui regardent 
les veritez fpeculatives > & qui peuvent étre 
connués par l'aide de la feule lumiere natu- 
telle, 


ABREGE’ DE LA V. MEDITATION. 


D Ans la V. Meditation outre que la na. 

„ture corporelle prife en general y eft 
expliquée » l'exiflence de Dieuy ef encore 
démontrée par une nouvelle raifon dans las 


A PB RE GE: 

quelle néamnoin: peut liic» y rencontrera” 
milauffiqueiques dificuirez , mias on en 
verra la {olution dans les reponies aux Ob 
jections qui wo t cé faites Er deplus je 
fax vou de quele façon ileit ver:tab e que 
Ja certitude même des démonitiations Geo- 
meurqtes dépend de la connoiffance de 
D eu 
ABREGE’ DE LA VI ET DERN.'ME 

Nfin ,daus lafixiéme ,je diftingue 1 

rion de l’entendement d'avec celle de li~ 
masination.les marques de cetie diftin 
font décrites; J'y monte quef ame de lhom- 
me eft réellement diftinéte ducorps , & tous 
tefois qu’elle lui efi fi écroitement conjointe 
g unie , qu’elle ne compofe que comme une 
même chofe aveclui Toutes les erreurs qui 
procedent des feus y font expolées, avec les 
moyeus de jes éviter ; & enfin J'y apporte 
toutes lesrailous , defquelles on peut con- 
clure l’exiflence des chofes matertelles z 
Non que je les juge fort uriles pour prouver 
ce qu'elle prouvent ; à fçavoir, qu'il yaun 
Monde, que les hommes ont des corps & 
autres chof.s femblables, qui n'ont jamais 
été milesen doute par aucun homme de bon 
fens; mais parce qu’en les confiderant de 
prés l’on vient à connoiftre qu’elles ne fonc 
pas fi fermes, ni fi évidentes que celles qui 
nous conduilent à la con! oiflance de Dieu, & 
de nôtre ame ; Enforte que celles ciont les 
plus certaines , & les plus évidentes , qui 
puiffent tomberen la connoiffance de l’efprit 
humain kecen tout ceque j'ai eu deffein 
de prouver dans ces fix Meditations. Ce qui 
fait que ’obiners ici beaucoup d’autres quef= 
tions , dont j’ai aufi parlé par occafion dans 
ce Traité. 


LES 


MEDITATIONS 


«~ RENE’ DES CARTES 
TOUCHANT LA PREMIERE 


P'HILO SOPATE 


Dans lefquelles il prouve clairement 
l'existence de Dien , © la diffinilior 


réelle entre l'Ame © le Corps de 
l'homme. 


mm mm 


PREMIERE MEDITATION. 


Des chofes que l'on peut révoquer 
en doute. 


JE n'eft pas d'aujourd’huyque + 
je me fuis apperceu ,que dès Que 
i) mes premieres années j'ai re- 5° iplip 
; ceu quantité de faufles opi- mS 
mions pour veritables, & que ce que que. 
Tome I. a 


chofe ij ‘Meditation I. 
decon- j'ai depuis fondé fur des principes fi 
IAT mal aflurez ,ne fçauroit eftre que fort 
daas douteux & incertain. Et dés-lors jai 
ies HE % 5 J 
scion bienjugéqu'ilme falloit entreprendre 
ces , il ferieufement une fois en ma vie, de 
faut me défaire de toutes les opinions que 
rs javois receués auparavant en ma 

nta créance, & commencer tout de nou- 
jetter veau dès le fondement ,fije voulois 
Pas établir quelque chofe de ferme & de 
a conftant dans les Sciences. Mais cet- 
nes opi e fort 
pions. 

2. teint un âge qui fut fi meur , que je 
Qu'il wen puffe efperer d'autre apres Jui 


m'e PSE pisas 
ete, auquel je fufie plus propre à l’exe- 


foin de cuter : Ce qui m'a faivdifferer fi long- 


lesexa- tems que deformais je eroitois com- 
miner mettre une faute » fi j'employois en- 
C core à déliberer le tems qui me refte 
tigo- pour agir. 

lier , Aujourd'hui donc que fort à propos 
qu'il pource deffein j'ai délivré mon efprit 
Set. de routes fortes de foins, que par bon» 
queries heurjee n me fens agité d’aucunes paf- 
princi- fions, & que je me fuis procuré un 
pesu repos allùré dans une paifible folitu- 
tes de ,je m'appliquerai ferieufement & 
des avec liberté, à détruire generalement 
{ont toutes mes anciennes opinions. Of 
pra pour cet effet ilne fera pas neccflaire 

s 


Des chofes dont on peut douter. iù 
que je montre qu’elles font toutes 
55 dequoi peut-eftre je ne vien- 
drois jamais à bout; Mäis d'autant que 

la raifon me perfuade déja queje ne 
dois. pas moins foigneufement mem- 
Pécher de donner créance- aux choies 
qui ne font pas entierement certaines 
& indubitables , qu’à celles qui me 
paroifent manifeftement eftre faufles, 

Ce me fera aflez pour les rejetter tou- 
tes , fi je puis trouver en chacune 
Quelquë raifon de douter ; Et pour ce~ 
la il ne fera pas auf befoin 
examine chacune entparticulier ; ce 
qui feroit d’un travail infini : Mais 
Parce que la ruine des fondemens en- 
traine neceflairement avec foi tout le 
tefte de Edifice, je m'attaquerai d’a- 

Ord aux principes fur lefquels toutes 3- 
mes anciennes opinions" étoient ap- Que 
Puyées. F ces 

Tout ce que j receu jufqu’à prefent Raa S 
a le plus vrai affuré , je lai appris font les 

ss fens,ou par les fens. Or j'ai & quel- fensfur 
quefois éprouvé que cesfens eftoient <~ 
trompeurs 5 & il eft de la prudence de de 
ne fe fier jamais entierement à ceux Sens : 
Qui nous ontune fois trompez. Voyez Salua 


Objet; K 

ton 6€. page '282: nombre 10. To=, °? 

me 24 P s i A étans 

Mai trom- 
1S peñt-eftre qu’encorcque les fens peurs. 


45 


iv Meditation I. 

4 „nous trompent quelquefois , touchant 
ou des chofes fort peu fenfibes & fort 
femble éloignées , il sen rencontre néanmoins 
impet- beaucoup dautres , defquelles on ne 
fible peut pas raifonnablement douter > 
quenos quoique nous les connoiflions par leur 
Ti moyen. Par exemple, que je fuis ici, 
trom. afis auprés du feu , vêtu d’une robe 
penten de chambre ; ayant ce papier entre 
cestai Jes mains , & autres choles de cette 
chofes, nature 3 Et comment eftce que je 

pourrois nier que ces mains & ce 
corps foient à moi ; Si ce weft peut- 
être que je me compare à certains in» 
fenfez , de qui le cerveau eft tellement 
troublé & offufqué par les noires va» 


Y peurs de la bile, qu'ils aflurent conf- 


ve tammentqu’ils font des Rois,lorfqu’ils 
nousen font trés-pauvres ; qu'ils font veftus 
fom d’or & de pourpre, lorfqu'ils font tout 


aal nuds; ou qui s'imaginent eftre des 
cua ` 


faez , Cruches , Ou avoir un corps de verre. 
que Mais quoi: ce font des fous , & je ne 
nousne ferois pas moins extravagant , fi Je 
pot- me reglois fur leurs exemples. 
vous LE PAR EPEN 
asm. Toutefois J'ai ici à confiderer que 
ifin Je fuishomme, & pat conféquent que 
JS pas | 
guer la Jai coûtume de dormir , & de me re- 
il 
ne prefenter en mes fonges les mêmes 
je fom- chofes » ou quelquefois de moins vrat 
meil, femblables, que ces infenfez., lorfqu’ils 


… Des chofe dontonpenr douter. Y 
veillent. Combien de fois m'eft-1l ar- 
rivé de fonger la nuit que J'eftois en 
ce Leu , que j’eftois habillé, que yé- 
tois auprés du feu , quoique je fulfe 
tout nud dedans mon lit ? Il me fem- 
ble bien à prefent que ce n’eft point 
avec des yeux endormis que Je regar- 
de ce papier ; que cette tefte que je 
branle n’eft point afloupie ; que 
C'eftavec deffein & de propos délibe- 
ré que J'étends cette main, & que jela 
fens; ce qui arrive dans le fommeil ne 
fémble point fi clair ni 6 diftin®& que 
tout ceci. Mais en y penfant foigneu- 
femen: je me reffouviens d’avoir fou- 
Vent été trompé en dormant par de 
femblables illufions. Eten m'arrétant 
fur cette penfée, je vois fi manifefte- È 
ment qu’il n’y a point d'indices cer- Queles 
tains par où l'on puifle diftinguer net- choles 
tement la veille d'avec le fommeil , qui 
que Pen fuis tout étonné, & mon éton- noms 
nement eft tel, qu’il eft prefque capa- foni gen 
E Rd ee use 
e de me perfuader que je dors. tées 
Suppofons donc maintenant que dans le 
nous fommes en dormis , & que toutes tom: 
ces particularitez, à feavoit , qne nous ne 
Ouvtons lesyeux , que nous branlons pas ab- 
a telte , que nous étendons les mains , folu 
& chofes femblables, ne font que de F9 5 


ess magi- 
fauffes illufions ; Etpenfons que peut- naires: 
a ij 
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eltre nos mains, ni tout noftre corps:ne 
font pas tels que nous les voïons. Tou- 
tefois il faut aumoins avoüér que les 
chofes qui nous font reprefentées dans 
le fommeil, font comme des tableaux 
& des peintures , qui ne peuvent eftre 
formées qu’à la reflemblance de quel- 
que chofe de réel & de veritable ; & 
qu’ainfi pour le moins ces chofes‘gene- 
rales , à fcavoir , des yeux une tefte ; 
des mains, & tout un corps, ne font 
pas chofes imaginaires , mais vraies 7 
exiftantes. Car de vrai les Peintres, 
lors même qu'ils s’étudient avec le 
plus d'artifice à reprefenter des Sire+ 
nes & des Satires par des figures biza= 
res & extraordinaires , ne peuvent 
toutefois leur donner des formes & 
des natures entierement nouvelles s 
mais font feulement un certain melan- 
ge & compofñtion des membres de di- 
vers animaux. Ou bien fi peut-eftre 
leur imagination eft affez extravagan- 
tepour inventer quelque chofe de fi 
nouveauique jamais On n'ait rien veu 
de femblable , & qu'ainfi leurouvra- 
ge reprefente une chofe purement 
feinte & abfolument faulle , certes à 
tout le moins les couleurs dont ils les 
compofent deivent-elles re verita- 
bles, 


Des chofes dont on peut douter. Ni 
Et par la même raïon encore que 7, 
chofes generales , à fçavoir ,un es 
corps ; des yeux ; une tefte , des mains, [csimas 
& autres femblables ; pullent eftre gesque 
imaginaires; Toutefois il faut necef- nousen 
avons, 


airement avouer qu'il y en aau moins fom- 


quelques autres encore plus fimples > plentne 
z 
& 


plus univerfelles + qui font vraies pou- 
& éxiftantes ; du mélange defquelles ni voi 
plus ni moins que de celui de quelques i 
veritables couleurs ; toutes ces images pofées 
des choles qui réfident en noftre pen- que du 
fée „foit vraies & réelles, foit feintes mélan- 
& fantaftiques font formées. ee 

De ce genre de chofes left la nature g'au- 
corporelle en general, &e fon étendué; ires 
enfemble la figure des chofes étenduës, chofes 
jeur quantité ou grandeur ; & leur pis 
nombre; comme aufi le lieu où.elles Le, 
font, le tems qui mefure leur durée, qui 
& autres femblables. C’eft pourquoi font 
peut-eftre que de-là nous ne conclu- raies 
rons pas mal , fi nous difons que la 8. 
Phyfque , PAftronomie , la Medeci- Qu'el- 
ne, & toutes les autres Sciences qui EL 
dépendent de la confideration des cho- cho- 
fes compolées , font fort douteufes & fes; & 
incertaines ; Mais que l’Arithmeti- que les 
que , la Geometrie, & les autres Scien- as 
ces de cette nature , qui ne traitent Jont 
que de chofes fort fimples, & fort ge- elles 
A 11] 
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fout nerales , fans fe mettre beaucoup en 
1 peine fi elles font dans la nature ,ou 
den fi elles n'y font pas , contiennent quel- 
nent que chofe de certain & d’indubitable; 
des ve Car foit queje veille, ou que je dor- 
Le me » deux & trois joints enfemble 
neem. Ormeront toûjours le nombre de cinq, 
Lie pas & le quarrên’aura jamais plus de qua- 
ofi- tre côtez; & il nefemble pas pofible 
ie de que des veritez fi claires & fi appa- 
SEE rentes puiflent eftre foupçonnées gau- 
cune fauffeté , ou d'incertitude. 
Toutefois ily a long-tems que j'ai 
l- dans mon efprit une certaine opinion, 


Jes rai x a DM 
ose il y aun Dicu qui peut tout, & par 


nous duijai été fait & créé tel que je fuis. 
peuvér Or que fçai-je s’il ma point fait qu'il 


néan my ait aucune Terre , aucun Ciel , 
moins aucun corps étendu , aucune figure ; 
e aucune grandeur > aucun lieu ? Etque 
de la néanmoins j'aïe les fentimens de tou- 
verité tesceschofes , & que tout cela ne me 
de ces femble point exifter autrement que je 
chots Te vois ? Et même comme je juge quel- 
quefois que les autres fe trompent 
dans les chofes qu'ils penfent le mieux 
fçavoir ; Que fçai-je sil n'a point 
fait que je me trompe aufli toutes les 
fois que je fais l'addition de deux & 
de trois , ou queje nombre les côtez 
d'un quarré , ou que je juge de quel- 


Des chofes donton peut douter. ix 
que chofe encore plus facile , fi Pon fe 

eut imaginer rien de plus facile que 
cela ? Mais peut-eftre que Dieu n'a 
pas voulu que je fufe deceu de la for- 
te, carileft dit fouverainement bon. 
Toutefois fi cela répugnoit. à fa bonté 
de m'avoir fait tel que je me trompafle 
toûjours, cela fembleroit aufi lui eftre 
aucunement contraire de permettre 
que je me trompe quelquefois 5 & 
néanmoins je ne puis douter qu'il ne 
le permette. 

I] yaura peut-eftre ici des perfon- zos, 
nes qui aimeroient mieux nier lexif Qu'il 
tence dun Dieu fi puiffant, que de cie a 
croire que toutes les autres chofes rien 
font incertaines : Mais ne leur refif- dont 
tonspas pour le prefent , & fappofons or 
en leur faveur que toutce qui eft dit Pte 
ici d'un Dieu foit une fable ; Toute- quela 
fois , de quelque façon qu'ils fuppo- que fas 
fent queje fois parvenu à l'état , & à son 
Feftre que je poffede , foit qu'ils Pat- douters 
tribuënt à quelque deftin ou fatalité , 
foit qu'ils le referent au hazard, foit 
qu'ils veüillent que ce foit par une 
continuelle fuite & liaifon des chofes > 
ou enfin par quelque autre maniere 5 
Puifque faillir & fe tromper et une 
imperfection , d'autant moinspuiffant 
fera lAuteur qu'ils affigneront à mon 

4 7 
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origine, d'autant plus fera-t-il proba- 
ble, que je fuis tellement imparfait 
que je me trompe toûjours. Aufquel- 
les raifons je wai certes rien à répon- 
dre : Maisenfin je fuis contraint d'a- 
voüer ;qu'il wy a rien de tout ce que 
je croïois autrefois eftre veritable,dont 
je ne puille en quelque façon douter. 
Et cela non point par inconfideration 
ou legereté , mais pour des taifons 
très-fortes & meurement confiderées. 
De forte que déformais je ne“dois pas 
moins foigneufement m'empêcher d'y 
donner créance , qu'à ce qui feroit 
11, manifeftement faux , fije veux trou- 
a ver quelque chofe de certain & d’aflüe 
pasd’a- tédans les Sciences. à 
voit Mais ilne fuffit pas d’avoir fait ces 
fairces remarques , ik faut encore que je pren- 
en ne foin dem’en fouvenir : car cesan- 
Le ` ciennes & ordinaires opinions me re- 
qu'il viennent encore fouvent en la penfée; 
cit im- le long & familier ufage qu'elles ont 
LE de CU avec moi, leur donnant droit d'oc- 
les gra: CUPer mon efprit contre mon gré, & 
ver de fe rendre prefque mailtrefle de 
ro  macréance ; Et jene me defaccoûtu- 
fonde- merai jamais de leur déferer, & de 
Lee prendre confiance en elles , tant que 
tre ef. Je lesconfidererai telles qu’elles font 
prie en cffet, c'eftà feavoir, en quelque fa- 
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tondouteufe comme je viens de mon- 
trer , & toutefois fort probables , en- 
forte que l'ona beaucoup plus de AIS ig 
fon de les croire que de les nier. Que 

C’eft pourquoi je penfe queje ne fe- pour 
rai pas mal, fi prenant de propos déli- eo Ro 
beré un fentiment contraire , je me Ae fut 
trompe moi-même, & fije feins pour pas 
quelque tems que toutes ces opinions ve 
font entierement faufles & imaginai- ment 
res; jufq’uà ce qwenfin , ayant telle- Te 
ment balancé mesanciens & mes nou- anciens 
veaux préjugez, qu'ils ne puiffent faire nes o= 
pencher mon avis plus d'un côté que pinios 
d’un autre , mon jugement ne foit plus si 
déformais maïftrifé par de mauvais teufes s 
ufages & détourné du droit chemin mais 


qui le peut conduire à la connoiffance ue 


K üla 
de la verité. fquete 


Car je fuis afluré que cependant il tone 
ne peut y avoir de peril ni d'erreur en fauf- 
cette voye , & que jene fçaurois au- fes. 
jourd’huy trop accorder à ma défiance, 13: 
puifqu'ilneft pas maintenant queftion Qu'il 
d'agir ; mais feulement de méditer & 
de connoïftre. de pe- 

fe fuppoferai donc, non pas que ril, m 
Dieu , qui eft trés-bon & qui eft la fou-ter- 
veraine {ource de verité , mais qu'un TAR 
certain mauvais genie, non moins ru- ie 
fé & trompeur que puiffant , a emploie fortes 

a vj 
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14. toutelľon induftrie à me tromper. Je 
re penferai que le Ciel, l'air , la terre s 
des fup. les couleurs , les figures , les fons & 
pofi toutes les autres chofes extericures , 
tions nefont rien que des illufions & rêve- 
qu'il ries, dontil s’eft fervi pour tendre des 
se , pieges àma crédulité. Je me confide- 
&com, terai moi-même comme n'ayant point 
mentil de mains , point d’yeux , point de 
s’en chair, point de fang , comme n'ayant 
AS aucun fens, mais croïant fauflement 
* avoir toutes ces chofes; Je demeure- 
rai obftinément attaché à cette penfée; 
& fi par ce moien il weft pasen mon 
pouvoir de parvenir à la connoiffance 
d'aucune verité, àtout le moins il eft 
en ma puiffance de fufpendre mon ju- 
gement:C’eft pourquoi je prendrai gar- 
de foigneufement de ne recevoir en 
ma croiance aucune faufleté + & pre- 
paterai fi bien mon efprit à toutes les 
rufes de ce grand trompeur , que pour 
puiflant & tufe qu'il foit ,il ne me 

agı  POurra jamais rien impofer. 

Pous- „Mais ce dellein eft penible & labo- 
quoi rieux, & une certaine parefle men- 
lexe- traîne infenfblement dans letrain de 
cution ma vie ordinaire. Et tout de même 
qu'un efclave qui joiifloit dans le 
Cinés fommeil dune liberté imaginaire , 


Ex lorfqu'il commence à foupçonner que 
€, 


Des chofes dont on peut douter. x) 
fa liberté n’eft qu’un fonge , craint de 
fe réveiller , & confpire avec ces il- 
lufions agréables , pour en eftre plus 
longtems abufé : Ainfi je retombe 
infenfiblement de moi-même dans mes 
anciennes opinions ; & J'apprehende 
de me réveiller de cet affoupifflement: 
de peur que les veilles laborieufes 
qui auroient à fucceder à la tranquil- 
lité de ce repos , au lieu de m’appor- 
ter quelque jour & quelque lumiere 
dans la connoiflance de la verité , ne 
fuent pas fuffifantes pour éclaircir 
toutés les tenebres des dificultez qui 
viennent d’eftre agitées. 

Voyez. les objeëlions generales contre 
cette premiere Meditation. Ob. 3°. Pags 
138. Tom. 1. Ob. ge. Pag. 40, Tom. 2: 
& Pag 255. No mb. 1. Tom. 2 
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MEDITATION 
SECONDE. 
De la nature de l'Efprir humain; 


Er qu'ileff plas aifé aconnoitre 
que le Corps. 


A Meditation queje fis hier 
ma rempli Pefprit de tant 
de doutes, qu'il/n’eft plus 


jetter déformais en ma puiffance 
lescho- de ‘les oublier : Et cependant je ne 
F où vois pas de quelle façon je les pourrat 
E réfoudre : & comme fi tout à coup 
moin- Jétois tombé dans une eau tres-pro- 
dre fonde; je fuis tellement furpris que Je 
donte , ne puis ni affürer mes pieds dans le 
DR fond , ni nager pour me foûtenir au- 
qu'on dellus. Je mefforcerai néanmoins , & 
aicren. futvrai derechef la même voyeoùjé- 
contré tois entré hier , en m’éloignant de 
se tout ce en quoi je pourrai imaginer 
Dole le moindre doute , tout de même 
de cer- que fi je connoiffois que cela fut ab- 
tain  {olument faux, & je continuérai toû- 


k Touchant l'Efprit humains X 
Jours dans ce chemin, jufqu’à ce que 
Jaic rencontré quelque chofe de cer- 
tain ; Ou du moins, fi je ne puis autre 
chofe , jufqu’à ce quej'aïe appriscer. 
tainement , qu'il wy a rien au monde 
de certain. p 
Archimedes, pour tirer le Globe R 
terreftre de fa place, & le tranfporter beau- 
en un autre lieu, ne demandoit rien COUP . 
qu'un point qui fùt ferme & immobi- se 
le; Aini j’aurai droit de concevoir de a 
hautes efperances, fi je fuis afez heu- contrer 
reux pour trouver feulement une chofe a 
qui foit certaine & indubitable. chole 1 
Je fuppofe donc que toutes les cho- cerraia 
fes que je vois font faufles , je me pet- ne, 
fuade que rien n’a jamais été de tout 3. 
Ce que ma memoire remplie de men- pS il 
fonges me reprefente : je penfe mavoir donc 
aucuns fens; je crois que le corps, la rejetter 
figure , Pétenduë , le mouvement & le comme 
lieu ne font que des fictions de mon Ra A 
Efprit. Qu’eft-ce donc qui pourra eftre que 
eftimé veritable? Peut-eftre rien autre nous 
chofe, finon qu'il n’y a rien au monde ayons 
de certain. Jamais 
ne : connu 
Mais que fgai-je s’il n’y a point quel- par les 
Que autre chofe differente de celles fens. 
que je viens de Juger incertaines ,de 4 
Rquellé on ne puilfe avoir le moindre Que 
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doute? N’y a-t-il point quelque Dieu 
dant ou quelque autre puiffance, qui me 
Rue met en efprit ces penfées? Cela wekt 
ainfide pas neceffaire; car peut- eftre que je 
tout, fuis capable de les produire de moi- 
onne même. Moi donc à tout le moins ne 
Peiter fuis-je point quelque chofe? Mais j'ai 
qu’on déja nié que jeufle aucuns fens, ni 
eit, & aucun corps; Je hefite néanmoins : 
que car que s’enfuit-il de-là? Suis-je tel- 


see lement dépendant du corps & des fens 


pen: 


frion queJene puie eftre fans eux? Mais 
je fuis, je me fuis perfuadé qu'il ny avoit 
eft ne- rien du tout dans le monde, qu'il ny 
ceffai: voit aucun Ciel, aucune terre aucuns 
efprits!, ni aucun corps : Ne me fuis-Je 
donc pas aufi perfuadé que je n’étois 


rement 

viale 
point? Tant s'en faut, j'étois fans doute 
f je me fuis perfuadé, ou feulement 
fi jai penfé quelque chofe: Mais il y 
un je ne fçai quel trompeur très 
puiffant & très-rufé , qui emploïe toute 
{on induftrie à me tromper toûjours : 
Il ny a donc point de doute que je 
{uis , silme trompe ; Et quil me trom- 
pe tant qu'il voudra, il ne fçauroit 
jamais faire que je ne fois rien, tant 
que je penferai eftre quelque chofe- 
De forte qu'après y avoir bien penfé, 
& avoir foigneufement examiné tous 


Touchant PEfprit humain. xvi) 
tes chofes: Enfin il faut conclure &c 
tenir pour conftant, que cette pro- 
poftion , je fuis, j'exifle, eft neceflai- 
tement vraïe, toutes les fois que je 
la prononce , ou que je la conçois en 
mon Efprit. oyez Obj. s. p. 6. nomb. 
1. Tome 2% p.257. nomb. s. Tome z2. Gi 
p. 272. nomb. 1. Tome 2. 

Mais je ne connois pas encore allez 5, 
clairement quel je fuis, moi qui fuis 
certain que je fuis: De forte que de- 
nn 

nt ga prendre pas im- qu’on 
Prudemment quelque autre chofe pour exifte , 
Moi, & ainfi de ne me point mépren- il faur 
dre dans cette connoiflance, que je Ur 
foûtiens eftre plus certaine & plus évi- Quel on 
dente que toutes celles que j'ai eües cft, 
Auparavant. Foyez Objeit. Sep 7e nomb. 
2 Tom. 2. 

C'eft pourquoi jeconfidererai main- g. 
tenant tout de nouveau ce que je Que 
Ctoïois eftre avant que J'entrafle dans PY. 
Ces dernieres penfées : & de mes an- ee il 
ciennes opinions je rettancherai tout Dos 
Ce qui peut eftre tant foit peu coms d’exa- 

attu, par les raifons que j'ai tantôt miner 
alleguées , enforte qu'il ne demeure gas on 
Précifément que cela feul qui eft en- FER 
Üerement certain & indubitable. autres 

Queft-ce donc que j'ai crû eftre ci- fois. 


wén 
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devant? Sans difficulté j'ai penfé qué 
yétoisun homme: Mais qu'eft-ce qu'un 
homme? Dirai-je que c’eft un anima 
railonnable? Non certes; car il me 
faudroit par après rechercher ce que 
ceft qu'Animal, & ce que c’eft quë 
Raïfonnable, & ainfi d'une feule quels 
tion je tomberois infenfiblement en 
une infinité d’autres plus difficiles & 
plus embarraffées , & je ne voudrois 
as abufer du peu de temps & de 
loifir qui me refte, en l'employant à 
démêler de femblables dificultez. Mais 
je marrefterai. plûtôt à confiderer ict 
les penfées qui naïfloient ci-devant 
elles-mêmes en mon elprit, & qui 
ne métoientinfpirées que de ma feule 
Nature, lorfque je m’appliquois à la 
confideration de mon Eftre. Je me 
confiderois premierement comm 
ayant un vifage, des mains, des bras 
& toute cette machine compofée d’of 
& de chair, telle qu’elle paroît en us 
cadavre , laquelle je defignois par ¥ 
nom de Corps: Je confiderois outrë 
cela que je menourriflois , que je mat 
chois , que je fentois & que je penfoiss 
& je rapportois toutes ces actions 
à Ame; Mais je ne m'arreftof 
point à penfer ce que c’éroit que cett? 
Ame; ou bien fi je my arreftois 7| 


A Touchant l'Efprit humaïn. xiz 
je mimaginois qu'elle étoit quelque 
chofe d’extrémement rare & fbul, 
Comme un vent, une flamme, ou un 
air très-delié qui étoit infinué & ré- 
pandu dans mes plus groflieres parties. 
Pour ce qui étoit du Corps, je ne dou- 
tois nullement de fa Nature; Mais je 
penlois la connoître fort diflinétement; 
& fi je leufle voulu expl'quer fuivant 
es notions que J'en avois alors, je 
Peufe décrite en cette forte. Par le 
Corps j'entens tout ce qui peur eftre 
terminé par quelque figure; qui peut 
ftre compris en quelque lieu , & rem- 
Plir un éfpace en telle forte que tout 
autre corps en foit exclus; qui peut 
tftre fenti, ou par l’attonchement, 
Où par la vüé, ou par l’ouïe, ou par 
le goût, ou par lodorat ; qui peut eftre 
Mû en plufeurs façons, non pas à la 
Verité par lui-même, mais par quel- 
que chofe d’étranger, duquel il foit 
touché, & dont il reçoive limpreffion; 
Car d’avoir la puiffance de fe mouvoir 
de foi-même, comme aufi de fentir, 
Où de penfer, je ne croïois nullement 
que cela appartint à la nature du 
Corps , au contraire je nv'étonnois plü- 
tt de voir que de femblables facultez 
fe rencontroient en quelques - uns. 


Poiez Objet. 3. pe 7. nomb. 2. Tome 2: 
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7e Mais moi qui fuis-je maintenant què 
Que je fappofe qu'il y a un certain genie 
Lames ui eft extrêmement puiflant, & fi je 
rian de lofe dire malicieux & rulé, qui em- 
ce que ploye toutes fes forces & route fon 
nous  {nduftrie à me tromper? Puis-je aflu- 
avons. rer que }’aïe la moindre chofe de toutes 


crû à ie 1 
> ; rt 
etre celles que j'ai dit n’a gueres apparteni! 


É à 
autre- à la Nature du corps ? je m'arrefte à YA 


fois, fi- penfer avec attention, je palle & re- 
ra . paffe toutes ces chofes en mon efprit, 
Pimenr & je wen rencontre aucune que je 
une puille dire eftre en moi. Il weft pas 
chofe befoin que je m’arrefte à les dénom- 
di brer. Paflons donc aux attributs de 
pale PAme, & voïons s’il y en a quelqu'un 
qui foit en moi. Les premiers font de 
me nourrir & de marcher : mais s il 
elt vrai que je mai point de corps ; il 
eft vrai aufi que je ne puis marchet 
ni me nourrir. Un autre eft de fentir* 
mais on ne peut aufi fentir fans le 
corps, outre que j'ai penfé fentir au- 
trefois plufieurs chofes pendant le 


fommeil , que j'ai reconnu à mon fé 


veil n'avoir point en effet fenties. Un 
autre eft de penfer, & je trouve ict 


que la penfés cft un attribut qui m'ap#: 


partient: Elle feule ne peut eftre dé- 
tachée de moi: Je fuis , j'exifle, cela 


elt certain: mais combien de tems? | 


Touchant lEfprit humain zx 
Çavoir , autant de tems que je pen- 

fe; car peut-eftre même qu’il fe pour- 
toit faire, fi je ceflois totalement de 
Penfer , que je ċefferois en même tems 
tout-à-fait d’eftre. Je wadmets main- 
tenant rien qui ne foit neceflairement 
Vrai: je ne fuis donc précifément par- 
ant, qu une chofe qui penfe.c'elt- à-dire, 
Un Elprit , un Entendement ou une rai- 
fon qui font des termes dont la figni- 
fication m’étoit auparavant inconnué, 
Or, je fuis une chofe vraïe &\vraïe- 
Ment exiftante: mais quelle chofe? Je 
ai dit, une chofe qui penfe. Et quoi 
davantage ? J'exciterai mon imagina- 
ton pour voir fi je ne fuis point en- 
Core quelque chofe de plus. Je ne fuis 
Point cet affemblage de membres, que 
‘on appelle le corps humain, je ne fuis 
Point un air delié & penetrant répan- 
du dans tous ces membres, je ne fuis 
Point un vent , un foufle, une vapeur, 
M rien de tout ce que je puis feindre 
&m'imaginer, puis que j'ai fuppofé 
Que tout cela n'étoit rien, & que fans 
Changer cette fuppolition , je trouve 
Que je ne laiffe pas d'eftre certain que 
Je fuis quelque chofe. Poyez Objec. 2. 
vomb. 1. p. 56. Tome 1. * ibid. p.6r. 
tomb. 3: * Obiec. 3. p. 140: Tome m * 
Objec. 4 po 488, nomb. t> Tome 1. Ÿ 
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Objeël. sa pe 9 nomb. 4 
nomb. 5. petr. * ihid. nom 
* rip. au rec. pr 26g. nomb 17. Tom 2 
Mais peur-eftre eft-il vrai que ces 
z mêmeschofes-là que je fupvofe n’eftre 
rien de point, parce qu’elles me font incon- 
ce qui nues, ne font point en effet differen- 
ne tes de moj que je connois ? Je n’en 
en- fgail rien; Je ne difpute pas maintes 
dre par nant de cela: je ne puis donner mon 
Pima- jugement que des chofes qui me font 
Zon Connués : je connois que j'exifte, & je 
nap- cherche quel je fuis , moique je con- 
par- nois eftre. Or, ileft très-certain que la 
tient connoiffance de mon Eftre ainfi préci- 


à cette fément pris, ne dépend point des chofes 
con- 

noif= 
fance 


Tome 2 ibid: 


dont l’exiftence ne m'eft pas encore 
connu ; parconfequent elle ne dépend 
de nous d'aucunes de celles que je puis fein- 
même. dre par mon imagination. Et même 
ces termes de feindre, & d'imaginer 
m'avertiflent de mon erreur. Car je 
feindrois en effet f je m’imaginois eftre 


quelque chofe : puifqu'imaginer neft 
rien autre chofe que contempler la fi- 
gure, où limage d’une chofe corpo- 
relle: Or, je fçai déja certainement 
que je fuis , & que tout enfemble il fe 
peut faire que toutes ces images , & 
generalement toutes les chofes: qui fe 
rapportent à la nature du corps, N° 
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ent que des fonges ou des chimeres 
Enfuite dequoi, je vois clairement dun 
ta aufi peu de railon, en difant: 
lexciterai mon imagination pour con- 
te plus diftintement quel je fuis» 
E Beo à je fuis maintenant 
| 528 j'apperçois quelque chofe 
i réel & de veritable; mais parce 
< je ne l'apperçois pas encore aflez 
ttement , Je m’endormirai tout ex- 
Près, afin que mes fonges me repre» 
ntent cela même ayec plus de verité 
s Et partant Je connois 
i eftement que rien de tout ce que 
pus comprendre par le moïen de 
agination ; n'appartient à cette con» 


| Moiflance que j'ai d in 
J'ai de moi-même, & 


E befoin de rappeller & détour- 
eo . de certe façon de con- 
nr K n qu’il puilfe lui-même con- 
à re bien diftinétement fa nature, 
14 Objet. 2: pı 56. nomb, 1. Tome 
o Object. © Rep. 3. p. 142. Tome 1. * 
jec, s: nomb. 7. p: 18. Tome 2. ibid, 
bi z9. nomb. 8. & P: 20. nomb. 9. 
pr qu'eft-ce donc que je fuis? a 
hoko Re Qu'eft-ce qu'une Geque 
| n e afe, c'e -à-dire, une chofe c'est 
i i qui entend, quiconçoit, qui 1 une 
e : qui nie, qui veut, qui ne veut riole 
» qui imagine aufi , & qui fent. penfe. 
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Certes ce neft pas peu, fi toutes cês 
chofes appartiennent à ma Nature 
Mais pourquoi n’y appartiendrotents 
elles pas? Ne fuis-je pas celui-là mê 
me qui maintenant doute prefque de 
tout: qui néanmoins entends & con- 
cois certaines chofes, qui affüre & 
afirme celles-là feules eftre veritablesy 
qui nie toutes les autres, qui veut & 
delire d'en connoiftre davantage, qui 
ne veut pas eftre trompé, qui imaginé 
beaucoup de chofes,même quelquefois 
en dépit quejenaïe, & qui en fent 
aufli beaucoup, comme par l’entremifé 
des organes du corps. Y a-t-il rien de 
tout cela qui ne foit aufli veritable, 
qu'il eft certain que je fuis & que j exi 
fte , quand même je dormirois touJoürf 
& que celui qui m'a donné leftre fe 
ferviroit de toute fon induftrie pout 
m'abufer? Y-a-t-i] aufi aucun de ces 
attributs qui puifle eftre diftingué de 
ma penfée , où qu'on puifle dire eftré 
feparé de moi-même? Car il eft dé 
foi fi évident que c’eft moi qui doute 
qui entends , & qui defire , qu'il nef 
pas ici befoin de rien ajouter pou] 
Vexpliouer. Et j'ai auff certainemef| 
Ja puiffance d'imaginer, caf encofé| 
wil puiffe arriver (comme j'ai fuf”| 
pofé auparavant) que les chofes que 
jimaginf| 
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J'imagine ne foient pas vraies, néan- 
moins cette puiflance d'imaginer ne 
laie pas d’eftre réellement en moi, 
& fait partie de ma penfée: Enfin je 
fuis le même qui fent , c’eft-à-dire qui 
apperçois certaines chofes comme par 
les organes des fens: puifqu'en effer 
je vois de la lumiere, joi du bruit, 
je fens de la chaleur. Mais l'on me 
dira que ces apparences- là font faufles, 
& que je dors. Qu'il foit ainfi ; toute- 
fois à tout le moins il eft très-certain 
qu'il me femble que je vois de la lu- 
miere, que jois du bruit, & que je 
fens de la chaleur; cela ne peut eftre 
faux ; & cet proprement ce qui en 
moi s'appelle fentir; & cela précifé- 
Ment , neft rien autre- chofe que pen- 
fer. D'où je commence à connoître quel 
Je fuis, avec un peu plus declarté & 
de diftin@ion que ci-devant. Voyez 
Objeit, © Rép. 3°, p.149. Tome 1. * 
Objet. s. nomb. tr. pe 25. Tome 2.* 
Objeët, s. nomb. 16. p.40. Tome 2. 

Maisnéanmoinsilme fembleencore; 
& je ne puis m'empêcher de croire: yi 


10. 
D'où 


ent 


que les chofes corporelles, dont les qu’on 
Mages fe forment par la penfée , qui poule 


tombent fous les fens, & que les fens 
même examinent , ne foient beaucoup 


con- 
noître 
plus 


Plus diftinétement connués , que cette dittin- 


Tome I 
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&e- je ne fçai quelle partie de moi-même 
ment 
les 
chofes 
corpo- 
Fes 
que 
cette 
chofe 
qui 


penfe. 


Quoiqu'en effet cela foit bien étran- 
ge , de dire que Je connoifle & com- 
prenne plus diftinétement des chofes 
dont l’exiffence me paroît douteufe s 
quime font inconnuës, & qui ne map- 
pertiennent point , que celles de le 
verité defquelles je fuis perfuade, qui 
me font connués , & qui appartiennent 
à ma propre nature, & en un mot, que 
moi-même, Mais je vois bien ce que 
celt, mon efprit eft un vagabond qui 
fe plaît à végarer, & qui ne fçaur 
roit encore fouffrir qu'on le retienne 
dans les juftes bornes de la verité. Lâ- 
chons-lui donc encoreune fois la bride, 
& lui donnant toute forte de liberté, 
permettons - lui de confiderer les ob- 
jets qui lui paroiffent audehots , afin 
que venant ci-après à la retirer dou- 
Cement & à propos s, & à Parrefter 
fur la confideration de fon eftre & des 
chofes qu’il trouve en lui, il fe laiffe 
aprèsicela plus facilement regler & 


qui ne tombe point fous l'imagination : | 


conduire. Voyez Objebl. s. nomb. 10. ps | 


gr 22 Tome 2. : 
Conf- Confiderons donc maintenant les 
dera- chofes que l'on etime vulgairement 
t onfur eftre Jes plus faciles de toutes à con” 
lacon noftre, & que l'on croit aufi eftre le 
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plus diftintement connuës, c’eft à fça- 
Voir, les corps que nous rouchons & 
que nous volons; non pas à la verité ; 
les corps en general, car ces notions 
generales font d'ordinaire un peu plus ! 
confufes, mais confiderons-en un en d 
particulier. Prenons par exemple ce 
morceau de cire, il vient tout fraiche- 
ment d’eftre tiré de la ruche, il wa 
pas encore perdu la douceur du miel 
qu’il contenoit , il retient encore quel- 
que chofe de l'odeur des fleurs dont il 
a efté recucilli: fa couleur, [a figure, 
fa grandeur font apparentes, il eft dur, 
il eft froid , il eft maniable, & fi vous 
frappez deflus , il rendra quelque fon. 
Enfin , toutes les chofes qui peuvent 
diftinétement faire connoître un corps, 
fe rencontrent en celui-ci. Woyez Obj. 
S: nomb. 12. p. 32. Tome. 2. 

Mais voici que pendant queje parle 
on l'approche du feu, ce qui y reftoit 
de faveur s’exhale , l'odeur s’évapore, tou 
fa couleur fe change , fa figure fe Da 
perd, fa grandeur augmente, il de~ con- 
vient liquide, il s'échauffe, à peine noître 
le peut-on manier, & quoique l'on dittin- 
frappe deflus , il ne rendra plus au- œe- 
cunfon. La même cire demeure-t-elle ss 
éncore après ce changement? il faut mor 
avoüer qu'elle demeure, DR p’enéeau de 

ÿ 


d’un 
mor. 
zean de 
cite. 
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Que 


fout ce 
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cire,ne doute, perfonne ne juge autrement: 
tomte eff: ce donc que l’on oifloit en 
bo Qu'eft: ce que connoifloit e 
fous les Ce Morceau de cire avec tant de dif- 
fens tinction? Certes ce ne peut eftre rien 
de tout ce que jy ai remarqué par 
l’entremife des fens , puifque toutes les 
chofes qui tomboient fous le goût , fous 
l’odorat, fous la vüc, fous l’attouche- 
ment, & fous loute fe trouvent chan- 
gées, & que cependant la même cire 
demeure, Peut-eftre étoit-ce ce que je 
penfe maintenant, à fçavoir, que cette 
cire n’étoit pas, ni cette douceur de 
miel, ni cette agréable odeur de fleurs, 
ni cette blancheur , ni cette figure, ni 
ce fon : mais feulement un corps qui 
un peu auparavant me paroifloit fen- 
fible fous ces formes , & qui mainte- 
pant fe fait fentir fous d’autres. Mais 
qu’eft-ce précifément parlant que ji- 
magine, lorfque je la conçois en cette 
forte? Confiderons-le attentivement 
& retranchant toutes les chofes qui 
n’appattiennent point à la cire, voïons 
ce qui refte. Certes, il ne demeure 
rien que quelque chofe détendu , de 
flexible & de muable : Or, qweft-ce 
que cela flexible & muable ? N’eft- 
ce pas que j'imagine que cette cire 
étant ronde, eft capable de devenir 
guarrée , & de pañler du quarré en une 
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figure triangulaire ? Non certes cen eit 
pas cela, puifque je la conçois capa- 
ble de recevoir une infinité de fem- 
blables changemens, & Je ne fçau- 
fois néanmoins parcourir cette infini- 
té par mon imagination, & par confe- 
quent cette conception que Jai de le 
cire né s’accomplit pas par la faculté 
d'imaginer. Qu’eft-ce maintenant que 
cette extenfion? N’eft-elle pas aufi 
inconnue ) car elle devient plus grande 
quand la cire fe fond, plus grande 
quand elle bout, & plus grande en- 
core quand la chaleur augmente 5 & 
je ne concevrois pas clairement & 
felon la verité ce que c’eft que de la 
cire, fi je ne penfois que même ce 
morceau que nous confiderons, eft ca- 
pable de recevoir plus de varietez fes 
lon l'extenfion, que je n’en ai jamais 
imaginé. Voye% Objeël. s. nomb. 12: pe 
31. Tome 2. 

Il faut donc demeurer daccord que 
je ne fçaurois pas même comprendre 
par l'imagination ce que c’eft que ce 
morceau de cire, & qu'il ny a que 
mon entendement feul qui le compren- 
ne. Je dis ce morceau de cire en par- 
ticulier ; car pour la cire en general 
il eft encore plus évident. Mais quel 
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ue 
celt 
donc 
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Pen- 
tendes 
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feul 


. « que 
eft ce morceau de cire qui ne peut eftre nous 
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compris que par l’entendement ou par 
: lelprit? Certes, c’eft le même que je 
vois, que je touche, que J'imagine, 
& enfin c’eft le même que jai toûjours 
que ce crü que c’étoit au commencement ; Or 
au de ce qui eff ici grandement à remarquer, 
dre, CC® que fa perception neft point une 
vifion, ni un attouchement, ni une 
imagination & ne l’a jamais eté, quoi- 
quille femblât ainfi auparavant , mais 
feulement une infpe“ion de Pefprit, 
laquelle peut eftre imparfaite & con- 
fule, comme elle étoit auparavant, 
ou bien claire & diftincte, commeelle 
eft à prefent, felon que mon atten- 
tion fe porte plus ou moins aux chofes 
qui font en elle, dont elle eft compo- 
fée. Voyez Objeël. © Rép. 35. p. 150 
Tome 1. ¥ Obje. 5. nomb. 12 p. 31. 
Tome 2. 
PEE Cependant je ne me fçaurois trop 
D'où étonner , quand je confidere combien 
vient mon efprit a de foibleffe & de pente 
qu’on qui le porte infenfiblement dans l’er- 
perae reur; Car encore que fans parler je 
He C confidere tout cela en moi-même, les 
d'ac- paroles toutefois m'arreftent, & je 
cord de fuis prefque décû par les termes du 
cetie Jangage ordinaire: Car nous difons 
mens que nous voïons la même cire, fi elle 
eft prefente, & non pas que nous ju- 


gon- 
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3 
geons que c’eft la même de ce qu’elle 
a même couleur & même figure : 


d'où je voudrois prefque conclure s 


que lon 
des yeux 
tion de 


connoîtlacire par la vilon 
, & non par la feuleinfpec- 
Pefprit. Si par hazard je ne 


regardois d'une feneftre des Rare 
qui pañlent dans la rué , à a Fa 
quels je ne mangue pas de se j 

vois des hommes , tout- de méme.que 
je dis que je vois de lacire , & ce- 


endant 


que vois-je de cette feneltre, 


finon des chapeaux & des manteaux s 


qui pourroieñt COUVE 


ir des machines 


artificielles qui ne fe remuéroient 


que par 


refforts ; mais je Juge que 


ce font des hommes, & ainfi je com- 
prends par la feule puiflance de juger 
qui réfide en mon efprit , ce que ja 
croïois voir de mes yeux. Voyez Obs 


Je noms 


13: page 34 Tome 2: 


: , 
Un homme qui tâche d'élever fa ti 
connoiflance au-delà du commun , Qu'elle 


doitavoirhonte de tirer des occafions 


P 
de douter des formes de parler que le$ 
vulgaire a inventées $ J'aime mieux n 
paller outre, & confiderer fi je con- a 


i ni 
cevois avec plus d'évidence & de per 
fe&tion ce que c’étoit que de la cire » 


lorfqueje Pai d'abord apperçüé sd 


que j'ai 


crû la connoiftre par le moyen 
b iij 


LES 


fert à 


erque 
ous 
vons 
n cf= 
prie 
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des fens exterieurs ; ou à tout le 
moins par lefens commun, ainfi qu'ils 
appellent ; c'eft-à-dire , par la facuké 
imaginative que je ne la conçois à 
prefent , après avoir plus foigneufe- 
ment examiné ce qu'elle et , & de 
quelle façon elle peut eftre connuë ; 
Certesil feroit ridicule de mettre cela 
en doute ; Car qui avoit-il dans cette 
premiere perception qui fat diftin&® à 
Qui avoit-il qui ne femblât pouvoir 
tomber en même forte dans le fens du 
moindre des animaux ? Mais quand 
je diftingue la cire d'avec fes formes 
exterieures ; & que tout de même 
que fi je lui avois ofté fes vétemens , 
jela confidere toute nuë, il eft certain 
que bien qu'il fe puiffe encore rencon- 
trer quelque erreur dans mon juge- 
ment , je ne la puis néanmoins conce- 
voir de cette forte fans un efprit hus 
main. 
Er Mais enfin que dirai-je decetefprit, 
cer el c'eft-à-dire , de moi-même ; car juf- 
prit ques ici je madmets en moi rienautre 
nous chofe que l'Eforit : Quoi donc ? Moi 
he quivfemble concevoir avec tant de 
Net netteté & de diftinétion ce morceau 
connu de cire , ne me connois-je pas moi- 
qu'au. même ; non-feulement avec bien plus 
sune de verité & de certitude, mais encore 


chole, 
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avec beaucoup plus de diftinction & 
de netteté : Car fijejuge que la cire 
eft ou exifte , de ce que Je la vois : 
Certes fl fuit bien plus évidemment 
que je fuis , ou que j’exifte moi-mê- 
me de ce que je la vois : Car il fe peut 
faire que ce que je vois ne foit pasen 
effet de la cire , il fe peut faire aufi 
que je maye pas même des yeux pour 
voir aucune chofe ; maisilne fe peut 
faire que lorfque je vois, ou ( ce que 
je ne diftingue point) lorfque je pen- 
fe voir „que moi qui penfe ne fois 
quelque chofe. De même fje Juge que 
da cire exifte , de ce que je la touche s 
il s'enfuivra encore la même chofe , à 
fcavoir , que je fuis : & fije le juge de 
ce que mon imagination ou quelque 
autre caufe que ce foit me le perfua- 
de , je conclurai toûjours la même cho- 
fe. Etce que j'ai remarqué ici de la ci- 
re, fe peut appliquer à toutes les au- 
tres chofes qui me fontexterieures , & 
qui fe rencontrent hors moi. Et de 
plus fi la notion ou perception de la 
cire m'a femblé plus nette & plus dif 
tinéte , après que non-feulement la vüe 
ou le toucher , mais encore beaucoup 
d’autrescaufes me l'ont rendué plus 
manifefte ; avec combien plus d'évi- 
dence ; de diftinétion & à netteté, 

v 
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faut-il avoïer que je me connois à 
prefent moi-même : Puifque toutes les 
raifons qui fervent àconnoiftre ê con= 
cevoir la nature de la cire ou de 
quelque autre corps que ce foit , prou- 
vent beaucoup mieux la nature de 
mon Efprit : Er ilfe rencontre encore 
tant d’autres chofes en l’efprit même 
qui peuvent contribuër à l’éclairciffe- 
ment de fa nature , que celles qui dé- 
pendent du corps , comme celles-ci s 
ne méritent quafi pas d’eftre miles en 
compte. Voyez Obj. se Nomb. 14. Pag. 

35a Tom. 2: 

17. Mais enfin me voici infenfiblement 
Qril revenu où je voulois , car puifque c’eft 
* une chofe qui weft à prefent mani- 
riea felte, que les corps même ne font pas 
plus proprement connus par les fens,ou par 
ailé à {a faculté d'imaginer , mais parle feul 
AN entendement; & qu'ils ne font pas con- 
que nus, de ce qu'ils font vås ou touchez s 
notre Mais feulement de ce qu'ils font en- 
elprit. rendus ou bien compris par la penfée; 
Je vois clairement qu'il n’y arien qui 
me foit plus facile à connoiftre que mon 
efprit. Mais parce qu’il eft mal-aifé de 
fe défaire fi promptement d’une opi- 
nion à laquelle on s’eft accoûtumé de 
Jongue main , il fera bon que je m'ar- 
tefe un peu en cet endroit ; afin que 
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par la longueur de ma Meditation » 
Jimprime plus profondément en ma 
memoire cette nouvelle connoiflance. 
Voyez Objec. se Nomb. i5: Pag. 38° 

0m. 2e 

Voyez les Objettions generale contre 
cerre deuxieme Meditation. Nomb. $. 
Pag. 257. Nomb. 6. Page 258, nomb. 7e 
O 8. Pag. 259. © nomb. 9: pag: 2604 
Tom. 2. Rép. au Recuëile 
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Qu'il Jaun Dien 


f. 
Qu'en 
nons 
déca 
chant 
des 
chofes, 
nous 
nous 
acon 
inaf- 


E fermerai maintenant les 

{yeux ,je boucherai mes 

oreilles ,je détourneraitous 

mes fens , jeffacerai méme 

de ma penfée toutes les images-des 
chofes corporelles,on du moins, parce 
qu'à peine cela fe peut-il faire , je les 
réputerai comme vaines & comme 
faules, & ainfi mentretenant feule- 
sis Ment moi-même , & confiderant mon 
claire- intetieur „je tâcherai de me rendre 
ment peu à peu plus conou & plus familier à 
So moi-même, Je fuis une chofe qui penfe, 
ot c’eft-à-dire, qui doute, qui affirme, qui 
qui  mnie:qui connoît peu de chofes ,qui en 
penale ignore beaucoup , qui aime , qui hait, 
qui veut , qui ne veut pas , qui ima- 
gineauffi , & qui fent. Car ,ainfi que 

j'ai remarqué ci-devant quoique les 
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chofes que je fens & que j'imagine s 
ne foient peut-eftre rien du tout hors 
de moi, & en elles-mêmes , je fuis 
néanmoins afluré que ces façons de 
penfer que j'appelle fentimens & ima- 
ginations , en tant feulement qu’elles 
font des façons depenfer , réfident & 
fe rencontrent certainement en moi. 
Et dans ce peu que je viens de dire, 
je crois avoir rapporté tout ce que Je 
Îçai veritablement, ou du moins tout 
ce que jufques ici j'ai remarqué que 
je fçavois. 

Maintenant pour tâcher d'étendre 
ma connoiflance plus avant , Juferai 
de circonfpedion , & confidererai 
avec foin fije ne pourrai point encore 
découvrir en mot quelques autres 
chofes que je n'aye point encore juf- 
ques ici appercüés. Je fuis affuré que 
je fuis une chofe qui penfe ; mais ne 
Îcai-je donc pasaufli ce qui eft requis 
pour me rendre certain de quelque 
chofe ? Certes dans cette premiere 
connoïlfance , il n’y a rien qui mafu- 
re de la verité, que la claire & dif- 
tinte perception de ce queje dis, la- 
quelle de vrai ne feroit pas fufifante 
pour m'affurer que ce que je dis eft 
vrai ; s'il. pouvoit jamais arriver s 
qu'une chofe que je conceyrois ainfi 


23 
Que 
toutes 
lescho- 
fes que 
nous 
conce- 
vons 
fort 
claire- 
ment & 
forrdifs 
tinéte= 
ment 
font 
vraies, 
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clairement & diftinctement fe trouvåt 
faulle: Et partant ilme femble que déja 
je puis établir poux regle generale ; 
que toutes les chofes que nous conce- 
vons fort clairement & fort diftinéte- 
ment, font toutes vraies. Voyez Objec. 
2. nomb. 6. Pag. 63: Tom. 1. © Objec. Je 

nomb. 1. Pag. 42. Tome 2. 

Toutefois j'ai receu & admis ci- 
2 devant plufieurs chofes comme très- 
Bus certaines & très-manifeltes , lefquel- 
n'aviôs Jes néanmoins J'ai reconnu par après 
point eftre douteufes & incertaines. Quel- 


d'idées x 
ares eftoient donc ces chofes-là ? Cé- 


& die toit la Terre, le Ciel , les Aftres s` 


tindes, & toutes les autres chofes que J'ap- 
Na percevois par Pentremife de mes fens. 
T Or qu'eft-ce que je concevois clai- 

ue fement & diftinctement en elles ? 
Tousa- Certes rien autre chofe finon que les 
vons idées , ou les penfées de ces chofes-là 
re prefentoient à mon efprit. Et enco- 
incor. re àprefent je ne nie pas que ces idées 
taines ne fe rencontrent en moi. Mais il y 
aprés avoit encore une autre chofe que jaf- 
os furois , & qu’à caufe de l'habitude que 
er au- Javois à la croire, je penfois apper- 
trefois cevoir très-clairement ; quoique ve- 
trés- ritablement je ne Papperçûfe point > 
certai- à fçavoir , qu'il y avoit des chofes hors 


nes, . í ; À 
de moi d'où procedoient ces ides > 
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& aufquelles elles eftoient tout-à-fait 
femblables; & c’étoit en cela que je 
me trompois , ou fi peut-eftre jeju- 
geois felon la verité ; ce n’eftoit au- 
Cune connoiflance que peule , qui 
fut caufe de la verité de mon juge- 
ment. 


chofes q 


les chofes que je crois connoiftre avec 
une évidence très-grande : Et au con 
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traire toutes les fois queje me tourne 
vers les chofes queje penfe concevoir 
fort clairement ,je fuis tellement per- 
fuadé par elles , què de moi-même je 
me laiffe emporter àces paroles; Me 
trompe qui pourra , fi eft-ce qu'il ne 
fcauroit jamais faire, que je ne fois 
rien , tandis que je penferai eftre 
quelque chofe , ou que quelque jour il 
{oit vrai queje n’aye jamais été , étant 
vrai maintenant que jefuis , ou bien 
que deux & trois joints enfemble faf- 
fent plus ni moins quecinq , ou cho- 
fes femblables , que je vois clairement 
ne pouvoir eftre d'autre façon que je 
Si les conçois. ; 3 
Rui Et certes puifque je mai aucune rai- 
donc lon de croire quil y ait quelque Dieu 
ezami qui foit trompeur , & même que je 
ner s’il pai pas encore confderé celles qui 
se prouvent qu'il ya un Dieu , la raifon 
ui de douter qui dépend feulement de 
foit cette opinion eft bien legere, & pour 
trom- ainfi dire Métaphyfique. Mais afin de 
ps la pouvoir tout-à-fait ofter , je dois 
veut 
eftre 


examiner s’il ya un Dieu,fitôt que loc- 
cafon s’en prefentera ; & fi je trouve 
certain qu'il yenaitun, je dois auffi exami- 


de ner s’il peut eftre trompeur ; car fans 
quel- 


de la connoiflance de ces deux veritez s 
chofe, Jene vois pas que je puffe jamais 


Pline Chimere , ou le Ciel, ou un Ange, nos 
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eftre certain d'aucune chofe. 

Et afin que je puiffe avoir occafion i 
d'examiner cela fans interrompre lor- Sur 
dre de méditer que je me fuis propofé, examia 
qui eft de paffer par degrez des no-ner 5 
tions que je trouverai les premieres veris 
en mon efprit, à celles que jy pour- Peur de 
tai trouver par après : Il faut ici que nos 
je divife tontes mes penfées en cer- pen- 
tains genres y & que je confidere dans TR 
lefquels de ces genres il y a propre- Se 
ment de la veritéou de l'erreur. Es 

Entre mes penfées quelques -unes divifer 
font comme les images des chofes , & en cerd 
Left à celles-là feules que convient us 
proprement le nom d'idée. Comme ë° °°" 


ž 7. 
Orfque je me reprefenteunhomme, où Que 


3 
à 
8 


Où Dieu même ; D’autres outre cela pen- 
Ont quelques autres formes , comme rgt 
Orfque je veux, que je crains , que S 
l'arme , ou queje nie, je conçoïs bien ou des 
lors quelque chofe comme le fujet de :fec- 
ation de mon efprit ; mais pajoûte Fe ; 
Ufi quelque autre chofe par certe er 
Wion à l'idéeque j'ai de cette chofe- mens, 
à :& dece genre de penfées les unes 

Ont appellées volontez ou affections , 

cles autres jugemens. Voyez Obiec 

| Rép. page 154. Tome t © page 158 

0e 1 
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8. Maintenant pour ce qui concerne 
Queles Jes idées , fi on les confidere feulement 
er en elles-mêmes , & qu'on ne les rap- 
P ed- porte point à quelque autre chofe ; 
les- elles ne peuvent à proprement parler 
mêmes eftre faulfes : Car foit que j'imagine 
ne font 2 ; : 
une Chévre , ou une Chimere ; il 
à 
que l’autre. 
Tl ne faut pas craindre aufi qu'il fe 
Ni les puifle rencontrer de la fauffeté dans 
affec- Jes affections ou volontez : car encore 
tions n . 
queje puife defirer des chofes mau- 
vaifes , ou même qui ne furent jamais, 
toutefois il met pas pour cela moins 
vrai queje les defire. 
10. 


Ainf il ne refte plus que les feuls 
Com- jugemens „dans lefquels je dois pren- 


ntil r 
mera dre garde foigneufement de ne me 


arrive ae 
qu'il y point tromper: Or la principale erd 
S de ` reur , & la plus ordinaire qui s'y puif- 
R fe rencontrer ; confifte en ce que jê 
dans Juge que les idées qui font en mot», 
nos ju- font femblables ou conformes à des 
gemés. chofes qui font hors de moi : Car cer- 
tainement fi je confiderois feulement 
Jes idées comme de certains modes 
ou façons de ma penfée ; fans les vou“ 
loir rapporter À quelque autre chofe 
d'exterieur , à peine me pourtoient* 


elles donner occafion de faillir. 


oint x ; a 7 
p uffes, weft pas moins vrai que imagine Pune | 
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Or entre ces idées les unes me fem- 
blent eftre nées avec moi, les autres Trois 
eftre eftrangeres & venir de dr. 
& les autres eftre faites & inventées ttes 
par moi-même. Car que j'aie la facul- nous. 
té de concevoir ce que c’eft qu'on nom- 
meen general une chofe ,Ou une ve- 
rité, Ou une penfée , il me femble que 
Je ne tiens point cela d’ailleurs que de 


[ ma nature propre. Maisfj'ois main- 


tenant quelque bruit , li je vois le So- 
leil „fije fens de la chaleur , jufqu’à 
cette heure jai jugé que ces fentimens 
procedoient de quelques chofes qui 
exiftent hors de moi ; Et enfin il me 
femble que les Sirenes , les Hypo- 
grifes , & toutes les autres femblables 
Chimeres font des fictions & inven- 
tions de mon efprit. Mais aufli peut- 
eftre me puis-je perfuader que toutes 
ces idées font du genre de celles que 
l'appelle eftrangeres, & qui viennent 
de dehors , ou bien qu’elles font tou- 
tes nées avec moi , ou bien qu’elles 
Ont toutes été faites par moi : Cat je 
Wai point encore clairement décou- 
vert Jeur veritable origine. Etce que 
J'ai principalement à faire en cet ctn- 
oe eft de confiderer touchant cel- 
on me femblent venir de quelques 
Objets qui font hors de moi , qu’elles 
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font les raifons qui m'obligent à les 
croire femblables à ces objets. Voyez, 
Objec. 5. nomb. 2. page 47: Tome à © 

nomb. 3. page s3. ibid. Tome 2: 

La premiere de ces raifons eft > 
32 qu'il mefemble que cela mwek enfei- 
SD gné par la nature ; & la feconde que 
HOE J'experimente en moi-même que ces 
ee idées ne dépendent point de ma vo- 
ontper- Jonté , car fouvent elles fe prefentent 
fuadé X moi malgré moi , comme mainte- 
TE nant , foit que je le pie ae 
ui jene le veüille pas ; Je fens de F 1 
em- Jeur, & pour cela je me periuade 
blent que ce fentiment, ou bien cette idée 


aa de la chaleur eft produite en moi par 
ve 


es ob- une chofe differente de moi ; à fça- 


jets, 


voir, par la chaleur du feu auprès du- 
Yeux 


quel je fuis aflis. Et je ne vois rien T 
fout me femble plus raifonnable , que de 
He juger que cette chofe e 
bles. voye & imprime en mot fa r 

13: blance plütor qu'aucune autre chote, 
qu” Voyez Objec. 5. nomb. 4. page 54 To- 
pres A 
S ENNEA il faut que je voye fi ces 
raifons raifons font allez fortes & convain- 

cantes. Quand je dis quil me femble 
que cela m’eft enfeigné par la ss 
vain. te, J'entends feulement par ce mot 
cantes Nature, une certaine inclination qu 
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me porte à le croite , & non pasune 
lumiere naturelle qui me fale con- 
noiftre que cela eft veritable; Or ces 
deux façons de parler different beau- 
coup entr'elles. Car je ne fçaurois rien 
révoquer en doute de ce que la lu- 
miere naturelle me fait voir eftre 
Vrai, ainf qu’elle m'a tantôt fait voir, 
que de ce que je dontois , je pouvois 
conclure que j’eftois : D'autant que 
je n'ai en moi aucune autre faculté , 
ou puiflance , pour diftinguer le vrai 
d'avec le faux , qui me puiffe enfei- 
gner que ce que cette lumiere me 
montre comme vrai ne left pas, & à 


| qui je me puifle tant fier qu'à elle. 
| Mais pour ce qui eftdes inclinations 


qui me femblent aufi, m’eftre naturel- 
les , j'ai fouvent remarqué lorfqu’il 
a été queftion de faire choix entre les 
vertus & les vices, qu’elles ne m'ont 


as moins porté au mal qu’au bien 
ii q 3 


c’eft pourquoi je wai pas fujet de les 
fuivre non-plus en ce qui regarde Je 
vrai & le faux. 

Et pour l’autre raifon , qui eft que 


; 2 À à 14" 
ces idées doivent venir d'ailleurs , 


Ni la 


Mpuifqu'elles ne dépendent pas de ma fecon- 
volonté , je ne la trouve pas plus de non 


: lus. 
convaincante : Car tout de même que P: 
Ses inclinations dont je parlois tout 
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maintenant » fe trouvent en moi, n0= 
nobftant qu’elles ne s'accordent pas 
toûjouts avec ma volonté , ainfi peut- 
etre qu'ily a en moi quelque faculté 
ou puiflance je à produire ces 
idées fans l'aide d’aucunes chofes ex- 


terieures , bien qu'elle ne me foit pas 
encore connué : comme en effet il 
m'a toĉjours femblé jnfques ici ,que 
lorfque je dors >» elles fe formentainli 
en moi fans l'aide des objets qu'elles 
xeprefentent. Et enfin , encore queje 
demeuralfe d'accord qu’elles font 
caufées par ces objets , ce wekt pas 


une conféquence necellaire qu'elles 
doivent leur être femblables. Au con- 
traire j'ai fouvent remarqué en beau- 


coup d'exemples qu'il y avoit une | 
rande difference entre l'objet & fon 
Pée. Comme par exemple ; je trouve 
en moi deux idées du Soleiltoutes di~ 
verfes ; Pune tire fon origine des fenss 
& doit etre placée dans le genre de | 
celles que j'ai dit ci-deflus venir de 
dehors , par laquelle il me paroît ex- 
trêmement petit ; Pautre eft prife des 
raifons de PAftronomie » c’eft-à-dire 7 
de certaines notions nées avec moi » 
ou enfin eft formée par moi-même dë | 
quelque forte que ce puille eftre, pas | 


laquelleilme paroît pluficurs fois plus | 
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grand que toute la terre. Certes ces Tf. 
deux idées que je conçois du Soleil Que 
he peuvent pas eftre toutes deux 47° 
femblables au même Soleil ; & la rai- sr 
{on me fait croire , que celle qui vient fans 
immediatement de fon apparence , eft SUCER 
celle qui lui eft le plus Pb Er 
Voyez Objec. © Rép. 3s. page 162. To- aA 
me 1. © Objec. 5. nomb. 5. page s5.quil y 
Tome 2. j aor 

Tout cela me fait allez connoiftre %° 
ue jufques à cette heure ce n’a point Lo 
BCe pa un Jugement certain & pré- nous 
medité , mais feulement par une aveu- qui 
gle & témeraire impulfion , que A 
crů qu'il y avoit deschofes hors PETE 
moi, & différentes de mon eftre, qui À p 
, qui des 
par les organes de mes fens , ou par ‘décs J 
quelque autre moyen que ce puille qu 
Stre ; envoyoient en moi leurs idées fu. 
Où images, & y imprimoient leur aa 
7 ges, & y imp jent leurs ref- fem- 
emblances. bla- 
Mais il fe prefente encore une au- bles. 
tre voye pour rechercher f entre les e 
chofes dont jaien moiles idées, ily ei 
na quelques-unes quiexiftent hors de ao 
moi. A fcavoir , fi ces idées font prifes idées 
en. tant feulement que ce font de cer- cent 
taines façons de penfer , je ne recon- ue 
hois entr’elles aucune différence o re 
u que 


T 
inégalité, & toutes me femblent pro- telles 
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font ceder de moi d'une même façon ; Mais 
plus . Jes confiderant comme des images » 
ri {es dont les unes reprefentent une chofe: 
unes & les autres une autre , ileft évident 
que les qu’elles font fort differentes les unes 
autres. des autres ; Car en effet celles qui 


me reprefentent des fubflances , font 


fans doute quelque chofe de plus, & 
contiennent en foi ( pour ainfi parler } 


plus de réalité objective ; c’eft-a-diresm 
participent par reprefentation à plus f 
de degrez d’eftre ou de perfection quê 
celles qui me reprefentent feulement 
des modes ou accidens. De plus, celle 
par la quelle je conçois un Dieu Sou- 
verain, éternel , infini, immuable s 
tout connoiflant , tout-puiflant, & 
Créateur univetfel de toutes les cho 
fes qui font hors de lui ; Celle-là s 
dis-je , acertainement en foi plus dé 
réalité objedive , que celles par qui 
les fubftances finies me font reprefen- 
tées. Voyez Objec. © Rép..scpage 165% 
Tome 1. * Obiec.s. nomb. 6. page sh 
AE Tome 2.* ibid. Tome 2. page 61. nomb 7° 
a du * page 62 nombre 8. © nombre 9: 
moins thid. 
autant Maintenant c'eft une chofe mani- 
ar fefte par la lumiere naturelle qu’il doit 
oir pourle moins autant de réa” 


que fon y av : 
effes lité dans la caufe efficiente & totales 


fiz. 

Que 
toute 
caufe 
effi- 


q 
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ue dans fon effet : Car d'où eft-ce 
que l'effet peut tirer fa réalité „finon 
de fa caufe ; & comment cette caule 
Je lui pourroit- elle communiquer , fi 
elle ne l’avoit en elle-même. Voyez, 
Ob'ettion. 5. nombre 10. page ós. 
Tome 2. z 

Et de-làil fuit , non-feulement que Kg 
le néant ne fgauroit produire aucune or 
chofe , mais aufi que ce qui eft plus luit 
parfait , c'eft-à-dire, qui contient en de là 
foi plus de réalité ne peut eftre une ue 
fuite & une dépendance du moins as 
parfait : Et cette verité nch pas f x 


1- Ob eCa 
lement claire & évidente dans les ef- tive 
fets oulont cette réalité que les Phi- d'une 
lolovhes appellent A&uelle ou For- e 

| À Sie it s 
melle ; mais aufli dans les idées où Pon tre ferg 
confidere feulement la réalité qu’ils msie 
homment Objeétive : Par exemple, la went 
Pierre qui n’a point encore été, non- Suémis 
feulement ne peur pas mainténant Pre 
commencer d’eftre, f elle net produt sa fa 
te par une chofe qui poffede en foi for - “aule. 
mellement, ou éminemment , tout ce 
qui entre en la compolition de la pier- 
re, c’eft-à-dire, qui contienne en foi 
les mêmes chofes , ou d’autres plus 
excellentes que celles oui font dans 
la pierre ; & la chaleur ne peut efre 
produite dans un fujet qui en étoit 

Tome 1. € 
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auparavant privé, fi ce weft par une 
chofe qui foit d'unordre , d'un degré 
ou dun genre au moins aufli parfait 
que la chaleur , &c ainfi des autres ; 
Mais encore outre cela l'idée de la 
chaleur , ou dela pierre ne peut pas 
eftre en moi fi elle n’y a été mife par 
quelque caufe , qui contienne en {oi 
our le moins autant de réalité , que 
Jen conçois dans la chaleur ou dans 
la pierre : Car encore que cette caufe- 
là ne tranfmette en mon idée aucune 
chofe de fa réalité actuelle ou formel- 
le ,onne doit pas pour cela s’imagi- 
ner que cettecaufe doive eftre moins 
réelle ; mais on doit fçavoir que toute 
idée eftant un ouvrage de l’efprit , fa 
nature eft telle qu’elle ne demande de 
foi aucune autre réalité formelle ,que 
celle qu’elle reçoit & emprunte de la 
penfée, où de l’efprit , dont elle eft 
{eulement un mode, c’eft-à-dire ,une 
maniere ou facon de penfer. Or afin 
wune idée contienne une telle réalité 
objective plůtôt qu'une autre » elle 
doit fans doute avoir cela de quelque 
caule, dans laquelle il fe rencontre 
pour le moins autant de réalité for- 
melle que cette idée contient de réa- 
lité objedive ; Car fi nous fuppofons 
qu'il fe trouve quelque chofe dans 
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une idée , qui ne fe rencontre pas dans 
fa caufe , il faut donc qu’elle tienne 
cela du néant ? Mais pour imparfaite 
que ce foit , cette façon d’être , par 
laquelle une chofe eft objectivement 
ou par reprefentation dans l’entende- 
ment par fon idée , certes on ne peut 
pas néanmoins dire que cètte façon & 
maniere-là d’eftre ne foit rien ,ni par 
conféquent que cette idée tire fon ori- 
gine du néant. Et jene dois pas auffi 
M'imaginer que la réalité que je confi- 
dere dans mes idées n’étant qu objeëti- 
Ve, il n’eft pas neceflaire que la même 
réalité foit formellement ,ou auel- 
lement dans les caufes de ces idées, 
mais qu'il fuffit qu’elle foit auffi objec- 
tivement en elles : Car tout ainfi que 
cette maniere d’eftre objectivement , 
appartient aux idées de leur propre 
nature ; de même aufi la maniere ou 
la façon d'eftre formellement , appar- 
tientaux caufes de cesidées ( àtout 
le moins aux premieres & principa- 
les) de leurpropre nature. Et encore 
qu'il puiffe arriver qu’une idée donne 
la naifance à une autre idée, cela ne 
Peut pas toutefois eftre à Pinfini , 
mais il faut à la fin parvenir à une 
Premiere idée , dont la caule foit 
Comme un patron ou un original , 

ci 


qe 
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dans lequel toute la réalité ou perfecr 
gion , foit contenuë formellement, 
& en effet, qui fe rencontre feu- 
lement objectivement ou par repre- 
fentation dans cesidées. En forte que 
la lumiere naturelle me fait connoître 
évidemment , que les idées font en moi 
comme des tableaux,ou des images, qui 
euvent à la verité facilement décheoir 
de la perfection des chofes dont elles 
ontefté tirées, mais qui ne peuvent Jar 
mais rien contenir de plus grand ou de 
I 


D 


tio! je 
jective 
ne foit ` EN 

sue Realité ou perfection n'eft 
ni for- moi ni formellement ,niéminemment 
melle- & que par confequent Je ne puis mois 
ment même en eftre la caufe : Il fuit de-là 
niem,- $ R g 

Pem pecellarrement que jeras fuis pas feul 
ment, i dans le monde, mais qu'il y a encofe 


ya quelque autre chofe qui exifte, & qui 
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ef la caufe de cette idée; Au lieu que sil o F 
ne fe rencontre point en moi de telle sus 
idée, je n'aurai aucun argument qui me quel 
puifle convaincre» & rendre certain que 
de l'exiftence d'aucune autre chofe que aE 
de moi-même,car je les ai tous foigneu dR la 
fement recherchez ; & je n’en ai pů caufe. 
trouver aucun autre jufqu à prefent. Fa 
Poyex, Obje. $. p: 70: + 12 Tome 2 De. 

“Or, entre toutes ces idées qui font nom- 
en moi , outre celles qui me: re- bre- 
prefentent moi - même à moi-même ment 
de laquelle i} ne peut y avoir ici aucune 
dificulté, ily ena une autre qui mere- 
prefente un Dieu, d'autres des chofes 
corporelles &ina-nimées, d'autres des 


de po! 


ment 


Anges, d'autres des animaux , & d'au- peu- 


tres enfin quime reptefentent deshom= vent 
mes femblables à moi. Voyez Objet. f. E 
p- 71.nomb. 13- Tome 2. > même 

Mais pour ce qui regarde les idées Ies 
qui me reprefentent d'autres hommes , idées 
ou des animaux, Ou des Anges ; je con- ue 
gois facilement qu’elles peuvent CEES, 
formées paï le mélange & Ja compo- des 
frion des autres idées que j'ai des cho- fom- * 
fes corvorelles & de Dieu, encore que ne 
hors de moi il my eût point d'autres ns 
hommes dans le monde , ni aucuns dant 
animaux, ni aucuns Anges. maux. 

Et pour ce qui regarde les idées 

€ #4] 
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a es chofes corporelles, je n’y recon- 
de je rien de fi grand ni de fi excel» 
nous ent, qui ne me femble pouvoir venir 
on p E Car fi je les confidere 
rs m m près, & fi je les examine de 
P façon que yexaminai hier 
sas Vidée de la cire, je trouve qu'il ne 
s’y rencontre que fort peu de chofe 


ue je i i ifti 
que je conçoive clairement & diftin- | 


étement , à fçavoir, la grandeur ou 
bien l’extenfon en longueur, largeur 
& profondeur; la figure qui relulte 
de Ja terminaifon de cette extenfon 

la fituation que les corps venen 
figurez gardent entr'eux , & le mou- 
vement ou le changement de cette 


fituation, aufquelles on peut ajoûter {f 


Ja fubftance , la durée & le nombre. 
Voyez Objeël. s. pe 74 nomb. 14. Tome 

2 
.. Quant aux autres chofes,comme la lu- 
Eu. on lescouleurs;les fons, les odeurs, 
dous _ tes faveurs » la chaleur , le froid , & les 
upa autres qualitez qui tombent fous Pat- 
au touchement , elle fe rencontrent dans 
Te o EE avec tant d'obfeurité & de 
Ebles, Confution » que j'ignore même fi elles 
font vraies ou faules, c’eft-a-dire ; 
fi les idées que je conçois de ces qua- 
litez, font en effet les idées de quel- 
ques chofes réelles, ou bien fi elles 
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ne me reprefentent que des eftres chie 
meriques » qui ne peuvent exifter. Car 
encore que jaie remarqué ci-devants 
qu'il n'y a que dans les jugemens que fe 
uiffe rencontret la vraie & formel- 
le fauffeté , il fe peut néanmoins trou- 
ver dans les idées une certaine faufle- 
té materielle, à fçavoir > Jorfqu’elles 
reprefentent ce qui weft rien, comme 
G c’étoit quelque chofe. Par exemptes 
Jes idées que Jai du froid & de la cha- 
Jeur font fi peu claires, & fi peu dif- 
ftin&es, qu'elles ne me-feauroient ap- 
prendre f le froid eft feulement une 
rivation de la chaleur , ou la chaleur 
une privation du froid, ou bien fi 
Pune & Pautre font des qualitez réel- 
les, ou fi ellesne le font pas; Et d’au- 
tant que les idées étant comme des 
images, il ny en peut avoir aucune 
qui ne nous femble reprefenter quel- 
que chofe» Sileft vrai de dire que le 
froid ne foit autre chofe qu'une pri- 
yation de la chaleur, lidée qui me 
je reprefente comme quelque chofe 
de réel, & de pofitif, ne fera pas mal 
à propos appellée faufle ? & ainol des 
autres. Mais à dire le vrai, il weft pas 
necellaire que je leur attribué d'autre 
Auteur que moi-même; Car fi elles 
font faules, c'eft-à-dire fi elles re- 
c iiij 
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prefentent des chofes qui ne font 
point, la lumiere naturelle me fait 
connoiftre qu'elles procedent du néant, 
ceft-à-dire , qwellts ne font en mot, 
que parce qu’il mangue quelque chofe 
à ma nature , & qu’elle n’eft pas toute 
parfaite. Er fi ces idées font vraies, 
néanmoins parce qu'elles me font pa- 
roiftre fi peu de réalité, que même je 
ne fcaurois diftinguer la chofe repre- 
fentée d'avec le non eftre , je ne vois 
pas pourquoi je ne pourrois point en 
eftre PA uteur. Voyez Objebl. 4. p. 203 
nomb. 3. Tome 1. 

ae uantaux idées claires & diftinctes 


ee que jai des chofes corporelles, il y 


nous en a quelques-unes qu'il femble avoir 


avons pů tirer de l'idée que j'ai de moi-mé- 

de là me; comme celle que j'ai de la fub- 
{ubl f A RE d me 

Re ance, de la durée, du nombre, & 

Mio hofes femblables ; Car lorf. 

de la d’autres chofes femblables ; Car lorf- 

durée que je penfe que la pierre eft une 

du fubftance, où bien une chofe qui de 

Res foi eft capable d’exifter , & que je fuis 

2 auf moi-même une fubftance ; quoi- 

que je concoive bien que je fuis une 

chofe qui penfe, & non étendue, & 

que la pierre au contraire eft une 

chofe étendué, & qui ne penfe points 

& qu’ainfi entre ces deux conceptions 

il fe rencontre une sotable differences 
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toutefois elles femblent convenir en 
ce point qu’elles reprefentent toutes 
deux des fubftances ; de même quand 
je penfe que je fuis maintenant, & que 
je me reflouviens outre cela d'avoir 
elté autrefois, & que je conçois plu- 
fieurs diverfes penfées dont je con- 
nois le nombre, alors jacquiers en 
moi les idées de la durée & du nom- 
bre, lefquelles par après je puis tranf- 
ferer à toutes les autres chofes que je 
voudrai. 

Pour ce qui eft des autres qualitez 25: 
dont les idées des chofes corporelles Même 
font compofées , à fçavoir, Pérenduc, se 
la figure, la fituation & le mouve- nous 
ment , il eft vrai qu’elles ne font point avotis 
formellement en moi, puifque je ne de lé 
fuis qu'une chofe qui penfe ; Mais par- E 
ce que ce font feulement de certains gure, 
modes de la fubffance, & que jede lafis 
fuis moi-même une fubftance ; 1l fem- tua- 
ble qu'elles puiffent eftre contenuës ne 
en moi éminemment. Voyez Objet # ~ 

, 206. nomb. 4. Tome F. 

Partant il ne refte cwe la feule idée 26, 
de Dieu, dans laquelle il faut confide- Mais 
rer s'il y a quelque chofe qui n'ait pù que ne 
venir de moi-même. Par Je nom de STS 
Diew j'entends une fubftarce infinie, ne 
éternelle, immuable > indépendante, d: Diew 
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ne peut route connoïlante, toute puiffances | 
ean & par Jaquelle moi-même ; & toutes Í 
& que les autres chofes qui font (s'il eft vrat 
par qu'il y en ait qui exiftent) ont eké 
confe- créés & produites. Or, ces avantages 
ds font fi grands & fi éminens, que plus 
E 2 attentivement je les confidere , & 
Dieu. moins Je me perfuade que l'idée que 
j'en ai puiffe tirer fon origine de moi 
feul. Et par confequent il faut necef- 
fairement conclure de tout ce que yai 
dit auparavant que, Dren exifte : Car 
encore que l'idée de la fubftance foit 
en moi, de cela même que je fuis une 
fubftance , je maurois pas néanmoins 
Pidée d’une fubftance infinie , moi qui 
fuis un Eftre fini, fi elle n’avoit efté 
mife en moi par quelque Subftance 
qui fur veritablement infinie. Voyez, 
Objeët. 2. p-s8-nomb. 2. Tome 1.* Object. 
Rép. 3: pe 165: Tome rs © Objeit. fr 
PTS nomb. 15. Tome 2e, i 
An Etje ne me dois pas imaginer que 
Que Je ne conçois pas l'infini par une ve- 
titable idée, mais feulement par la 
égarion de ce qui eft fini, de même 
eee comprends le repos & les te- 
get à nebres par ja négation du mouvement 
dire  & de la lumiere: Puifqu’au contraire 
Dieu je vois manifeftement qu'il fe rencon- 
parune tre plus de réalité dans la fubftance 


nous 
coace- 
vons 


Je PExiflence de Diéu des 
fabftance finie; verta 


& partant que 
premierement 
l'infini, que du fi 
de moi-même : 
poffible que je, 
doute, & que J 
quil me mangue que 
que je ne fuis pas tout parfait, fi 
avis en moi aucune idée d'un Ce ous 
plus parfait que le mien, par la com- que 
paraifon duquel je connoîtross Jes dé- celle de 
fauts de ma nature. Voyez, Objet. s. PEN 
79. nomb. 16. Tome 2: ibid, pe 83° MOES 
nomb, 18 

Et Pon ne peut pas dire que peut- 18 
eftre certe idée de Dieu eft materiel- Que 
lement faulle, & par confequent que Suede 
je la puis tenir du néant, c’eft-à-dire, Dicu 
qu'elle peut eftre en moi, pour ce vef 
que yai du défaut, comme j'ai tantot nullea 
dit des idées de la chaleur & du froid, eut £ 

aufles 

& d’autres chofes femblables : Car au 
contraire , cette idée eftant fort claire 
& fort diftinéte, & contenant en foi 

Jus de réalité objective qu'aucune 
Satre, ilny en a point qui de foi foit 

Jus vraïe, ni qui puifle eftre moins 
foupconnée d'erreur & de faufleté. 

Cette idée, dis-Je > d'un Eftre fou- OK an 
yerainement parfait & infini eft très- conn 
cv] 
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traire vraie; car encore que peut-eftre Pon 
elle eft puifle feindre qu’un tel eftre mexifte 
o point, on ne peut pas feindre néan- 
* moins que fon idée ne me reprefente 
rien de réel, comme j'ai tantôt dit de 
l'idée du froid. 

30. Elle eft aufñli fort claire & fort dif- 
A tincte, puifque tout ce que mon ef- 
&ués Prit conçoit clairement & diftingte- 
ditin. ment de réel & de vrai, & qui con- 
de. vient en foi quelques perfe“tions , cft 


contenu & renfermé tont entier dans 


cette idée. 
Et cela ne laille pas d’eftre vrai, en- 
Ê $ A 
Qu'en COre que je ne comprenne pas linfini, 
& qu'il fe rencontre en Dieu une in- 
finité de chofes que je ne puis com- 


eore 


que 


MOUSE prendre, ni peut-eftre auffi atteindre 


com- 
pre 
RIONS 
pas 
l'infini 


aucunement de la penfée > car il eft de 
la nature de Pinfini, que moi qui fuis 
fini & borné ne le puiffe comprendre; 
ccla pe EC il fuffit que j’entende bien cela, 
lai & que Je juge que toutes les chofes 
pasd’ê: que Je conçois clairement, & dans 
tre  Jefquelles je fçai qu'il y a quelque 
74% perfeion & peut-eftre aufli une in- 
finité d’autres que j'ignore, font er 
Dieu formellement où éminemment, 
afin que Pidée que Yen ai foit la plus 
vraïe, Ja plus claire, & la plus dif 
tinéte de toutes celles qui font en moy 


| 
| 
j 
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tlprit. Voyez Objet. Sp. sl. nomb. 17e 
Tome 2. 

Maispeut-eftreauffiquejefuisquel- zs; 
que chofe de plus que Je ne m'imagine, Que 
& que toutes les perfections que j'at- quel-, 
tribuë à la nature d’un Dieu, font en qe a 
quelgue façon en moi en Puiflance , S 
quoiqwelles ne fe produifent pas enco- qu’on, 
re , & ne fe faffent point paroître par faffe il 
leurs actions. En effet, j'experimente ue 
déja que ma connoiffance s’augmente&c POV 
fe perfetionne peu à peu; & Je ne vois dée 
tien qui puifle empêcher qu'elles ned’un | 
S'augmente ainfi de plus en plus jufques Doni 
à Pinfini , niauffi pourquoi eftant ainfi SRS 
accrue & perfeđtionnće, je ne pourrois nous, 
pas acquerir par fon moyen toutes 
les autres perfeétions de la Nature 
Divine, ni enfin pourquoi fa puiffance 
que j'ai pour lacquifition de ces per- 
fe&tions , s'il eft vrai qu'elle foit main- 
tenant en moi, ne feroit pas fufffante 
pour en produire les idées. Toutefois 
en y regardant un peu de près; je re- 
connois que cela ne peut èftre; Car pre- 
mierement encore qu'il fut vrai que 
Ma connoiflance acqu': tous lès jours 
de nouveaux degrez de perfection, & 
qu'il y eût en ma nature beaucoup 
de chofes en puiffance, qui wy font 
pas encore actuellement: Toutefois 
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rous ces avantages mappartienneri 
& n’approchent en aucune forte de 
Pidée que j'ai de la Divinité, dans 
laquelle rien ne fe rencontre feule= 
ment en puilfance, mais tout y eft 
actuellement & en effet. Et même 
mweft-ce pas un argument infaillible 
& très-certain d’imperfection en ma 
connoiflance, de ce qu’elle s’accroit 
peu à peu, & qu’elle s’augmente pat 
degrez? Davantage, encore que ma 
connoifance s’augmentât de plus en 
plus, néanmoins je ne laufe pas de con“ 
evoir qu'elle ne fçauroit être actuelle- 
ment infinie , puifqu’elle n’arrivera ja- 
mais àun fi haut point de perfection » 
qu’elle ne foit encore capable d'acque- 
rit quelque plus grand accroiflements 
Mais je conçois Dieu actuellement infi- 
nien un f haut degré, qu'il ne fe peut 
rien ajoûter à la fouveraine perfection 
qu’il polfede. Et enfin je comprens fort 
bien que l'Eftre objectif d’une idée ne 
peut être produit parun Eftre qui exifte 
feulement en puiffance, lequel à pros 
prement parler weft rien, mais feule- 
ment par un Eftre formel ou actuel 
Voyez Objeët. 5. nomb. 19. pi 85: © 87° 
Tome 2: 
3. Et certes je ne vois rien en tout cf 
Pufage que Je viens de dire,qui ne foit trés-aifé 
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À connoitre par la lumiere naturelle des 
à tous ceux qui voudront y enfer à 
foigneufement ; mais lorfque je re- qu'on 
lâche qwelque chofe de mon atten- oublie 
tion, mon efprit fe trouvant obfcur- aifé- 
ci, & comme aveuglé par Jes images ne 
des chofes fenfbles , ne fe reflouvient fons de 

as facilement de la raifon pourquoi cette 
Tidee que j'ai dun eftre plus parfait verités 
que le mien, doit neceflairement avoir 
efté mife en moi, par un eftre qui foit 
en effet plus: parfait. re 

C'eff pourquoi je veux ici pañler ,4 
outre, & confiderer fi moi-même qui Que 
ai cette idée de Dieu, je pourrois eftre, nous ne 
en cas qu'il ny eut point de Dieu. Et ae 
je demande , de qui aurois-Je mOn Ja caile 
exiftence? Peut-eftre de moi-même ; de nous 
ou de mes parens, Ou bien de quel-mêmes 
ques autres caufes moins parfaites que 
Dieu; car on ne fe peut rien imagi- 
ner de plus parfait, ni même d'egal à 
luy. Voyez Objet. 1. p- 6. nomb. 4 Tome 
z. © Objeët. f. p- 88. nomb: 20. Tome 2. 

Or, f jétois indépendant de tout 35. 
autre, & que je fulfe moi-même PAu- ee 
teur de mon eftre, Je ne douterois dau- railon. 
cune chofe, je ne concevrois point de 
defir; & enfin il ne me manqueroit 
aucune perfection : Car je me ferois 
donné moi-même toutes celles dont 
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yai en moi quelque idée; & ainfi je 
ferois Dieu. Voyez Objet. 1. p. 6.nomb: 
4. Tome 1. © Objet. 5. p.88 nomb, 20° 
Tome 2. 
Et je ne me dois pasimaginer que les 
1" chofes qui me manquent font peut-être 
plus difficiles à acquerir, que celles 
dont je fuis déja en poffeffion ; car au 
contraire il eft trés-certain, qu'il a 
efté beaucoup plus difficile que moi, 
c'efti-dire, une chofe ouunefubftance 
qui penfe, foit forti du néant, qu'il 
ne me feroit d'acquerir les lumieres 
& les connoiflances de plulieurs cho- 
fes que j'ignore, & qui ne font que 
des accidens de cette fubftance; Et 
certainement fi je m'étois donné ce 
plus que je viens de dire, c’eft-à-dire, 
fi j'étois moi-même l'Auteur de mon 
Eltre, je ne me férois pas au moins 
dénié les chofes qui fe peuvent avoir 
avec plus de facilité, comme font une 
infinité de connoiffances dont ma na- 
ture fe trouve dénuée: Je ne me fe- 
rois pas même denié aucune des cho- 
fes que jevois eftre contennés dans 
l'idée de Dieu; parce qu'il ny en a 
aucune qui me femble plus difficile à 
faire ou à acquerir; Et s’il y en avoit 
quelqu’une qui fût plus dificile, cer- 
tainement elle me paroroit telle, 


de l'Exiflence de Diem Kkv 
( fuppolé que j'eufle de moi toutes les 
autres chofes que je poñlede ) parce 
que je verrois en cela ma puifflance 
terminée, Voyez, Objec. se page 88. 
nomb. 20. Tome 2 
Et encore que je puille fuppofer que 37° 
peut-eftre j'ai toûjours été comme Je Re 
fuis maintenant, je ne fçaurois pas que 
pour cela éviter la force de ce raifon- nous 
nement , & ne laïfle pas de connoi- (uppo= 
tre qu'il eft neceflaire que Dieu foit fons 
lAuteur de mon exiftence ; Car tout PaA 
le tems de ma vie peut eftre divilé Ours 
en une infinité de parties, chacune été „la 
défquelles ne dépend en aucune façon pare 
esautres,& ainfi de ceqwun'peu at- garée. 
paravant j'ai été, ilne s'enfuit pas que de n6. 
Je doive maintenant eftre ,fi ce n’efttre vie 
wen ce moment quelque caufe me prouve 
produife , & me créé, pour ainf dire, quy, 
derechef , c'eft-à-dire , me conferve. caule 
En effet c'eft une chofe bien claire & qui 
bien évidente ( à tous ceux qui con- nous 
fidereront avec attention la nature pr 
du tems ) qu’une fubftance pour être "© 
confervée dans tous les momens qu'el- 
le dure, a befoin du même pouvoir & 
de la même action qui feroit neceffaire 
pour la produire & la créer tout de 
nouveau , fi clle étoit point encore. 


En forte que c'eft une chofe que la 
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Jumiere naturelle nous fait voir clai- 
rement , que la Confervation & la 
Création ne different qu’au regard dé 
nôtre façon de penfer , & non point 
en effet. Voyez Objec.s. page 88. nomb 
20. © page gi. nomb. 21. Tome 2. 
Il faut donc feulement ici que Jê 
m'interroge &me confulre moi-même, 
pour voir fi j'ai en moi quelque pou# 
eft dif- voir & quelque vertu en dé 
PR quelque vertu, au moyen cé 
AR laquelle je puiffe faire , que moi qui 
nous- fuis maintenant , je fois encore Ui 
mé moment après : Car puifque je né 
mes. fuis rien qu'une chofe qui penfe ( où 
du moins puifqu'il ne s’agit encorû 
jufques ici précifément que de cetté 
partie-là de moi-même ) fi une telle 
puiffance réfidoit en moi , certes Jê 
devrois à tout le moins le penfer , & 
en avoir connoiflanee ; Mais je nen 
reflens aucune dans moi : & par-là jé 
connois évidemment que je dépend 
de quelque Eftre different de moi 
Voyez Obiec. 4. page 217: nomb. b 
39: Tome r. Ô\ Objec. 5. page gr. nomb. 2% 
Qil Tome 2 
et im- EE 
pofible Mais peut-eftre que cet Eftre-là dut 
qu'elle quel je dépends, weft pas Dieu , & 
foit at- que je fuis produit ou par mes p# 
E rens , ou par quelques autres caufes 
moins parfaites que lui ? Tant s'e 


38 
Que 
cette 
caufe 
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faut „Cela ne peut eftre : Car comme 
Jai déja dit auparavant , cet une 
chofe très-évidente qu'il doit y avoir 
pour le moins autant de réalité dans 
la caufe que dans fon effet : Et par- 
tant , puifque je fuis une chofe qui 
penfe , & qui ai en moi quelque idée 
de Dieu , quelle que foit enfin la cau- 
fe de mon Eftre ,il faut neceflaire- 
mentavoüer qu’elle eft auffi une chofe 
qui penfe , & qu'elle a en foi idée 
de toutes les perfeétions que yat- 
tribuë à Dieu. Puis Pon peut dere- 
chef rechercher fi cetre caufe tient 
fon origine & fon exiftence de foi- 
même, ou de quelque autre chofe : 
Car f elle la tient de foi-même., il 
s'enfuit par lesraifons que Jai ci-de- 
vant alleguées , que cette caufe eft 
Dieu ; Puifqu'ayant la vertu d'ê- 
tre & d'exiter par foi, elle doit aufi 
fans doute avoir la puiflance de pof- 
feder a&uellement toutes les perfec- 
tions dont ellea en foi les idées;c’eft-à- 
dire , toutes celles que je conçois être 
en Dieu. Que fi elle tient fon exif- 
tence de quelque autre caufe que de 
foi , on demandera derechef par la 
même raifon de-cette feconde caufe , 
fi elle eft par foi , ou par autrui juf- 
ques à ce que de degrez en degrez on 
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parvienne enfin à une derniere caf 
fe „qui fe trouvera eftre Dieu. Et il 
efttrès-manifefte qu'en celailne peut 
y avoir de progrez à l'infini , vi 
qu'il ne s’agit pas tant ici de la caufe 
qui m'a produit autrefois , comme de 
celle qui me conferve prefenrements 
Voyez Objec. s. page 92 nomb. 23: 
Tome 2 
40. On ne peut pas feindre aufi que 
Pour. peut-eftre pluficurs caufesont enfem- 
quoi ble concouru en partie à ma produc= 
en ne, ARENE A, Re (7 
peurs tOn, & que de Pune j'ai reçü | idée 
pas d'une des perfeéions que J'attribué à 
teindre Dieu, & d’une autre, l'idée de quel- 
T que autre , enforte que toutes ces pet- 
en feftions fe trouvent bien å la verité 
caules quelque part dans l'univers, mats ne 
on fe rencontrent pas toutes jointes & af- 
con femblées dansune feule qui foit Dieu : 
ue PCA au contraire Punité, lafimolicité s 
proëu. OÙ l'inféparabilité de toutes les cho- 
étion. fes qui font en Dieu , eft une des prin- 
cipales perfections que Je conçois être 
en lui; Et certes l’idée de cette unité 
de toutes les perfections de Dieu , mwa 
på eftre mife en moi par aucune cau- 
fe, de qui je ware point aufi receu 
Jes idées de toutes les autres perfec- 
tions ; Car elle wa pů faire que je les 
comprilfe tontes jointes enfemble , 6 
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inféparables ; fans avoir fait enforte 

En même tems que je fcûle ce qu’elles 
étoient , & que Je les connufle toutes 

en quelque façon: Voyez Objec. s. page 

94: nomb. 24. Tome 2s 
bn Enfin pour ce qui regarde mes pa- 4r 
tens , delquels il femble que je tire Ni que 
ma naiflance , encore que toutice que RS Paz 
Jen ai jamais pûcroire foit veritable, pee 
cela ne fait pas toutefois que ce foit Le 
eux qui me confervent ; ni même qui pro 
mayent fait & produit en tant que je diits , 
fuisune chofe qui penfe , n’y ayan PR 
aucun rapport entre l'aétion corpo- At 
telle , par laquelle jai coûtume de vent, 
croire qu'ils m'ont engendré , & la d'où il 
production d’une telle fubftance <Ant 
Mais ce qu'ils ont tout au plus con- Fe 
tribué à ma naïffance', eft qu'ils ont y a un 
mis quelques difpofitions dans cette Dieu. 
matiere , dans laquelle j'ai jugé juf- 
ques ici que moi,cefl-à-dire , mon 
Efprit , lequel feul je prends main- 
tenant pour moi-même, eft renfermé ; 
Et partant il ne peut y avoir ici à 
| sucune:dificulté , mais il 


leur évarc 
faut necellairement conclure que de 
cela feul que j'exifte , & que lidée 
d'un eftre fouvetainement parfait 
(-c'eft-à-dire , de Dieu ) ef en moi, 
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demment démontrée. 
. lime refte feulement à examiner 
Que de quelle façon j'ai acquis certe idéer 
certe Car je ne l'ai pas reçñé par les fens s 


idée de & jamais elle ne seft offerte à mot f 


Dicu Pi : 2 
nous Contre mon attente > ainfi que fonti 


et na- d'ordinaire les idées des chofes fenfi= 
surelle. bles, lorfque ces chofes fe prefentents 
ou femblent fe prefenter aux organes 
exterieurs des fens ; Elle weft pas aufi 
une pure production ou fiction de mon 
efprit , car il weftpas en mon pouvoir 
dy diminuer ni d'y ajoûter aucune 
chofe ;Et par conféquent il ne refte plus 
autre chofe à dire, finon que cette idée 
eft née & produite avec moi dés lors 
que J'ai été créé, ainfi que left Pidée 


de moi-même Voyez Objec. © Res 
ponfes 3. page 160. Tome 1. X Object 
S. page 98e nomb. 25. Tome 2. 

Et de vraion ne doit pas trouver 
étrange, que Dieu en me créant ait 
poflede mis en moi cette idée pour eftre coms 
a&ve! me la marque de louvrier empreinte 


43: 
Qu’el- 
Je vient 
deDieu 


qui 


lement y 3 » e 
swf ur fon ouvrage ; Et il wet pas auf 


niment fi neceflaire que cette marque foit 
toutes quelque chofe de different de cet ou“ 
Jesper vrage même : Mais de cela feul que 
a Dieu m'a créé , ilet fort croyable 
q qu'il m'a en quelque façon produit à 


cnfer= £ 
me, fon Image & femblance , & que Je 


~ de l'Exiflence de Dieu.  Xsxj 
feñcois cette reffemblance ( dans la- 
quelle l’idée de Dieu fe trouve conte- 
Qué ) par la même faculté par laquelle 
|$ me conçois moi-même , c’eft-à- 
dire , que lorfque je fais reflexion fur 
Moi , non-feulement je connois que 
I fuis une chofe imparfaite > incom- 
Pete , & dépendante d'autrui , qui 
tend & qui afpire’ fans cefle à quel- 
que chofe de meilleur & de plus 
Stand que je ne fuis ; mais je con- 
tois auffi en même tems , que celui 


Miquel je dépends poflede en foi tou- 


les ces grandes chofes aufquelles j’af- 
Pire, & dont je trouve en moi les 
idées non pas indéfiniment , & feule- 
Ment en puiflance , Mais qu'il en joüit 
En effet, actuellement , & infiniment; 
& ainfi qu'il eft Dieu : Et toute la 
Orce de l’argument dont j'ai ici ufé 
Pour prouver Pexiftence de Dieu , 
Sonfifte en ce que je reconnais qu'il 
de feroit pas pollible que ma nature 
Ut telle qu’elle eft , c’eft-à-dire , que 
leufle en moi l'idée d'un Dieu, fi 

ieu n'exiftoit veritablement ; ce 
même Dieu , dis-je, duquel l’idée ef 
ĉn moi, c’eft-a-dire, qui pollede toutes 
ĉes hautes perfections dont noftre ef= 
Prit peut bien avoir quelque legere 
idée , fans pourtant les pouvoir coms 


Axxi) Meditation TIR 3 
prendre, qui weft fujer à aucuns de- 
44: fauts , & qui wa rien de toutes Jes 
Do i chofes qui dénatent quelque impet 
Gear fetion. Voye Obicëtion & Rép. 3°: P 
aulne 272 Tome 1.0 Obje. spage gg nomi 
peur 26. Tom. 2. 
cire D'où il et afez évident qu'il #9 
peut eftre trompeur , puifque la Jus 
miere naturelle nous enfeigne que Ja 
soa tromperie dépend neceffairement de 
quelque défaur. Voyez Obiec. 2. pal 
62. nomb. 5. Tome 1. © Objec. 6. pal 
277. nomb, 6. Tome 2: 
Mais auparavant que examine cel 
plus foigneufement , & que je palle 4 
con la confderation des antres verite” 
tew- que lon en peut recucillir , il mô 
Po femble très-à- propos de m’arréter 
ceDieu quelque tems à la contemplation 4 
four ce Dieu tout parfait ; de pefer tout 4 
para Joifir fes merveilleux attributs ; dé 
fait. Confiderer , d'admirer, & adore! 
46. Pincomparable beauté de cette im 
menfe lumiere, au moins autant qu? 
Ja force de mon efprit ; qui en demeti 
confit seen quelque forre ébloüi,me le pout 
te le rapermettre. 
Cat comme la foi nous apprend 
bien de Jue la Souveraine felicité de Pautt? 
certe vie, ne confifte que dans cette con” 
vie remplation de jaMajefté divine , A1 ? 
experimentons” 


De PExiflence de Dieu. xxiij 
éxperimentons-nons dès maintenant » 
qu'une femblable Meditation , quoi- 
qwincomparablement moins parfaite » 


nous fait jouir du plus gran 
iy } 


j 
ment que nous foyons ca able 


fentir en cette vie. 
s Objections generala contre 
ze Meditation s page 262s 
snombeto Tome 2. 
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MEDITATION 
QUATRIEME. 


Du Vrai , © du Faux. 


E me fuis tellement accoù~ 
tumé ces jours palfez à dés 
tacher mon efprit des fens » 


i & j'ai fi exactement remars 
ch 


Pef rit Qué qu'il y a fort peu de chofes que l'on 


des  connoille ayec certitude touchant les 
fens , il chofes corporelles ,qu'il y en a beau- 
ei aile coup plus qui nous font connués tou- 
porter chant Pefprit humain ; & beaucoup 
versles plus encore de Dieu même, qu'ilmé 
chofes fera maintenant aifé de détourner ma 
rs enfée de la confderation des chofes 
Biol fenfibles , ou imaginables , pour la 
porter à celles qui étans dégagées de 
toute matiere font purement intelli- 
gibles. ; 3 j 
Que la Et certes l'idée que J'ai de Pefprit 
con. humain, en tant qu'il eft une chofe 
noiffä- qui penfe , & non érendué en lon- 


26 
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à 
c:lle 


fe prefente à mon efprit avec tant de 
diffinction & de clarté : Et de cela feul 
Que cette idée fe trouve en moi , ou 
bien que je fuis, ou exifte, moi qui pof- 
fede cetteidée , je conclus fi évidem- 
Ment lexitence de Dieu , & que la 
mienne dépend entierement de lui en 
tous les momens de ma vie, queje ne 
Penfe pas que Pefprit humain puifle 
tien connoïftre avec plus d’évidence 
& de certitude. Er déja il me femble 
Que je découvre un chemin qui nous 
Conduira de cette contemplation du 
Vrai Dieu ( dans lequel tous les tre- 
fors de la fcience & de la fageffe font 
tenfermez ) à la connoiflance des au- Eroul 
tres chofes de l'Univers. eft im= 

Car premierement je reconnois poffible 
qu'il eft impollible que jamais il me °° 
trompe , puifqu'en toute fraude & SA 
tromperie il fe rencontre quelque trom- 
forte d'imperfection : Er quoiqu'il pe, 

; dij 
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mble que pouvoir tromper foit ung 

argue de fubrilité, ou de puiffance;} 
toutefois vouloir tromper témoigne] 
fans doute de la foibleffle ou de la mas 
lice. Et partant cela ne peut fe ren- 
contrer en Dieu. Voyez Objee. 6. page) 
277. nomb. 6. Tome 2. | 
4.  Enfuite je connois par ma propré] 
Fe 217 experience qu'il ya en moi une cerf 
7 de difcer= 


+ pet entré p “ar 
Mont taine Faculté de juger , ou 
la rai. ner le vrai d'avec le faux , laquelle 
fon fans doute j'ai recüe de Dicu , aufi] 
qu'il bien que tout le rekte des chofes quil 
vous àp > . E ` T. a 
font en mot , & que je pollède ; Et 
née, puifgwil eft impoffible qu'il veuille | 
nousne me tromper , ileft certain aufi qu'il 

e me l’a pas donnée telle ; que je 
paille jamais faillir, lorfque j'en ufe- 
rai comme il faut. Voyez Obj. 2, page 
64. nomb. 7. Tome 1. 

Et il ne refteroit aucun doute tou~- 

RSR chant cela , fi l'on n’en pouyoit ce 
nesen- ; À 
{uirpas {emble tirer cette conféquence, qu’ain- 
de-là , i donc je neme puis jamais tromper; | 
que Car fitout ce quiet en moi vient de 
NOUS NE py; - cl a mis 1 
e Dieu, & silna misen moi aucune 
devios ar PE : i 
jamais Faculte de faillir , ilfemble que je ne 
faillir, me doive jamais abufer. Auf eft-il 

yrai que lorfque je me regarde feule- 

ment comme venant de Dieu, & que 

je me tourne tout entier vers lul a 
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je ne découvre en moi aucuhe caule 
d'erreur ou de faufleté : Mais aufi- 
tôt après revenant à mot , l'experién* 
ce me fait connoiftre queje fuis néan» 
moins fajet à une infinité d'erreurs. 
Defquelles venant à rechercher la 
caufe „je remarque qu'il ne fe pre- 
fente pas feulemenit à ma penfé 
téelle & poñtive idée de Dieu , où 
bien d’un Eft inement pars 
fait , mais aufi poux ainf parler sune 
ine idée négative dunéant , celt 


i et infiniment éloi- 


t 
un 


de toute forte de perfection. Et 
Que je fuis comme un milieu entré 
Dieu & le néant, c’eft-à-dire ; place 
forte entrele Souverain Eftre 
& le} tre ,qu'ilnefe rencontre 
de vrai tien en moi qui me puuffe con- 
duire dans l'erreur , ef tant quunt 
Souverain Eltre m'a produit : Mais 
que fi jeme confidere comme parti 
cipant enquelque façon du néant où 
du non eftre , c’eft-à-dire , en tant 
que je nefuis pas moi-même le Sou- 
Verain Eftre , & qu'il me manque 
plufieuts chofes , je me trouve expofé 
à une infinite de manquemens ; de 
façon que je ne me dois pas étonneť 
G je me trompe. Voyez Objec. J. page 
togs nomb., 1 Tome 2 


d ii 


{xxviy Meditation IV. 
€. Et ainfñ je connois que lerreut »| 
De en tant que telle , weft pas quelque 
zeur Chofe de réel qui dépende de Dieu, 
n'étant mais que c’eft feulement un défaut ; 
qwun & partant que pour faillir je n'ai pas 
ne befoin d'une faculté qui m'ait été don: 
are née de Dieu , particulierement pout | 
fni cet effet : Mais qu'il arrive que je 
pour me trompe, de ce que Ja puiflance 
pou: que Dieu nva donnée pour difcernet 
PATES Je vrai d'avec le faux , neft pas en 
moi infinie. Voyez Objec. © Rep. ges, 
7. Page 172. Tome 1. | 
Qu'il Toutefois cela ne me fatisfait pas 
femble encore tout-à-fait» car l'erreur n'effi 
Ein pas une pure négation , c’eft-à-dires 
que weft pas le fimple défaut ou mangue- | 
Per ment de quelque perfection qui ne 
reur mef point dûé , mais c’eft une priva- 
wet tion ou le manquement de quelque 
Pas pu- Connoifl ; 
E connoiffance qu'il femble que je de- 
un dé. VrOIS avoir. | 
faut, Or en confiderant la nature de 
maisla Dieu , il ne femble pas poffible qu’il | 
Re ait mis en moi quelque faculté qui ne 
quel foit pas parfaite en fon genre , celt- | 
que à-dire , qui manque de quelque per- 
perfec- fection qui lui foit dûe : Car sil eft 
tion, = > Q 
| vrai que plus Vartifan et expert, 
giqu'il plus les ouvrages qui fortent de fes 


: $ ; Š | 
femble mains font parfaits & accomplis,quelle | 


du Vrai @ du Faute VOX 
chofe peut avoir été produite par te 
ce Souverain Créateur de PUnivsrs FR 
qui ne foit parfaite & entierement Dieu 
achevée en toutes fes ee z Et cer- nons | 
tes iln'y a point de doute que Dieu ait pri 


s ilo ; avé 
wait pa me creer tel que Je ne ME neue 


trompafle jamais : Il eft certain a SA 
qu'il veut toûjours ce qui eft le meil- fe&tion 
e 2 - qui 
leur : eft-ce donc une chofe meilleu- q 
tromper que de 


ce nous. 

te que je puffe me e 
nele pouvoir pas? ; E 

Confderant cela avec attention He 
il me vient d’abord en la penfée que Qi ne 
je ne me dois pas étonner , fi Je ne doirpas 
fuis pas capable de comprendre Fo faire 
quoi Dieu fait ce qu'il fait; & m s 
ne faut pas pour cela douter de fon” ir. 
exiffence , de ce que peut-eftre je rence , 
vois par experience beaucoup d'au- o is 
tres chofes qui exiftent , bien que F Fo 
ne puille comprendre pour que le apa 
taifon , ni comment Dieu les a faites: bles, & 
Car fçachant déja que ma Nature eft y aiant 
ex-rémemen: foible & limitée, &'que nene 
celle de Dieu au contraire eft im- 


p ; témeris 
menfe, incomprehenfible At infinie ANT 
je mai plus de peine à reconnoiftre rechere 
qu'il y a une infinité de chofes en fa cher. 
puiffance ; defquelles les caufes fur- 
pañlent la portée de mon efprit ; Et 
cctte feule raifon eft fufffante peur 

d 111] 


ixxx Meditation IF: 
me perfuader que tout ce gente de 
caufes qu'on à coûtume de tirer de 
la fin , neft d'aucun ufage dans les cho- 
fes Phyfiques, ou naturelles; car 
il ne me femble pas que je puille fans 
temerité rechercher & entreprendre 
de découvrir les fins impenetrables de 
Dieu. Voyez Objeël. sep. 105. nomb. 2. € 
P+ 106, nomb. 3. ibid. Tome 2. 
10. De plus , ilme vient encore en Pef- 
Qu'au prit qu'on ne doit pas confiderer une 
se cule créature féparément , lor{qu’on 
pas  fecherche fi les ouvrages de Dieu font 
examis parfaits, mais generalement toutes 
ner les fes créatures enfemble : Car la même 
OV chofe qui pourroit peut-eftre avec 
ae $ quelque forte de raifon fembler fort 
féparé- imparfaite , fi elle eftoit feule dans le 
ment monde, ne lailfe pas d’eftre très-par- 
pour en faite , étant confiderée comme faifant 
A partie de tout cet Univers ; & quoique 
la per- depuis que j'ai fait deflein de douter 
feétion, de toutes chofes , je n’aïe encore con- 
nu certainement que mon. exiftence, 
\& celle de Dieu: Toutefois aufi. 
depuis que j'ai reconnu l'infinie puif- 
fance de Dieu, je ne fçaurois nier 
qu’il wait produit beaucoup d’autres 
chofes , ou du moins qu’il n’en puile 
produire, en forte que j'exifte , & fois 
placé dans le monde , comme faifa 
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Pattie de l'Univerfité dé tous les eftres. 
Voyez. Objet. s. p. 110. nomb. 4. Tome 
2 


Ire 
Que 


nos Ci+ 


Enfuite dequoi venant à me regar- 
der de plns près, & confiderer quel- 
nes erreurs ( lefquelles feules eurs 
qu'il y a en mot de Fim- dépen- 
m) je trouve qu’elles dépen- dent di 
J y F nang eg A De 
ent du concours de deux caufes, à co r 
noître qui 07° 
ER RUE QUI des 2 
[t en moi; & de Ja facu délire OÙ caufes p 
len de mon libre arbitre ; c’eft-àa-dire, pu 
a A ment: 
Pie mor entendement » & enfemble de temen 
| & la 
A A 6 . volon 
l’entendement feul jeté, 


12% 


Men He en 
avoir,de la faculté de 


ha volonté. 
f Car 


oncois feulement les id 


are je pu 


l ne fe trouve 
u eur, ponrvi qu'on pren- à 
aot d'erreur en fa propre f 
ation. Et encore qu'il y ait re 
re une infinité de chofes dans le tend 
onde, dont je maj aucune idée en m 
Mon entendement, om ne peut pas 
tire pour cela qu'il foit privé de 
idées, comme de quelque chofe q 
loit dû à fa i ] 


Jxxxi Meditation IV. 
ue Dieu ait dù me donner une pluf 
grande & plus ample faculté de con~ 
noître, que celle qu'il ma donnée‘ 
Et quelque adroit & fcavant ouvriel 
que je me le reprelente ; Je ne dois 
pas pour cela penfer, qu'il ait dû 
mettre dans chacun de fes ouvrage 
toutes les perfeétions qu'il peut met 
tre dans quelques-uns. Voyez Objet 
S. pe 113. nomb, 7. Tome 2. © ibid. P 
117. nomb. 11. Tome, 2. 
12, Je ne puis pas aufi me plaindre qué 
Que Dieu ne mait pas donné un libre 
nore arbitre, ou une volonté aflez ampl? 
yolon- p eia Jo 5 aop 
té, ou X allez parfaite: puifawen effet je 
franc lexperimente fi ample & fi étendu» 
arbitre qu’elle n'eft renfermée dans aucunes 


etla bornes, Et ce qui me femble ici bien 


pus 


ample 
fa la 


remarquable, eft que de toutes les 

autres chofes qui font en moi, il wy 
plus en a aucune fi parfaite & fi grande» 
PA Saue je ne reconnoilfe bien qu’elle 
gs pourroit eftre encore plus grande & 
nas fa & plus parfaite. Car, par exemple» 
eultez, f Je confidere la faculté de concevoif 
qui eft en moi, je trouve qu’elle ef 
d’une fort petite étendué , & grande- 
ment limitée, & tout enfemble je me 
reprefente l’idée d’une autre faculté 
beaucoup plus ample, & même infi- 
nie; & de cela feul que je puis me 
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reprefenter fon idée, je connois fans 
difficulté qu'elle appartient à Ja na- 
ture de Dieu. En mème façon fi yé- 
Xamine la memoire, ou l'imagination; 
Ou quelqu'autre faculté qui foit en moi, 
e pen trouve aucune qui ne foit très- 
petite & bornée, & qui en Dieu ne 
foit immenfe & infinie. Il wy a que 
la volonté feule ou la feule liberté du 
franc arbitre que jexperimente en 
moi eftre fi grande, que jene conçois 
point l'idée d'aucune autre plus am- 
ple & plus étendué: En forte que c’eft 
elle principalement qui me fait connoï- 
tre que je porte image & la reffem- 
blance de Dieu. Car encore qu'elle 
foit incomparablement plus grande 
dans Dieu, que dans mot, foit à ral- 
fon de la connoiffance & de la puif 
fance, qui fe trouvent jointes avec 
elles, & qui la rendent plus ferme & 
plus efficace; foit à raifon de l’objet, 
d'autant quelle fe porte & s'étend 
infiniment à plus de chofes; Elle ne 
me femble pastoutefois plus grande, 
fi je la confidere formellement & pré- 
cifément en elle-même Voyez PObjett se 
p- 117. nomb. 11. Tome 2 

Car elle confite feulement en ce 
que nous pouvons faire une même 
chofe, ou ne la pas faire, {c'eft-à- 

doj 


pour 
quoi 
Ja gra 
ce divi- 
Me 


ifie. 


Meditarion IF. 
où nier, pourfuivré 
ème chofe) où plût ot 
elle confifte Rate en ce que 
pour affirmer ou nier, pourfuivre ou 
fuir les chofes que l’entendement nous 
propofe, nou ‘flons de telle forte 
que nous ne ART point qu'aucune 
force exterieure no us y contraigne. 
Car afin que je n libre ; il weft pas 
necellaire que je fois indifferent à choi- 
fir un où lautre des deux contraires 5 
maisip lûtôt , d'autant plus.que je pan- 
che, vers l’un, foi que je connoifle 
évidemment que le bien & le vrai s’y 
tencor i difpole 
amf l’interieur de ma penl z d'au- 
tant plus brem ] J Shole & 
je lembrafle : 
ne & la ia rc le bien 
loia de diminuer ma liberté, laug- 
mentent plûtôt , & la fortifient. 
De façon que certe indifference que eje 
Tons lorfque ; i ne fuis point emporté 
vers un câté plutôt que versun autre 
par le poids d aucune taifon, eft le 
pius, bas degré de la liberté, & fait 
plûtôt paroître un défaut dans la 
connoilfance qu'une perfection dans 
fa volonté; Ca fi je connoiflois toù- 
jours clairement ce qui ef vrai & 
e qui ef bon > je ne ferois jamais ca 


que ieu 


PK bien 
[ten & a peche. Foyez Objeit. s 
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peine de deliberer quel jugement, & 
quel choix je devrois faire; & ainf 
Je ferois entierement libre, fans ja- 
mais eftre indifférent. Voyez Objeit. 
6. p. 279: nomb. 7à Tome 2. 

De tout ceci je reconnois , que | nila 19 
ance de vouloir „laquelle j'ai re- Qu’: 
de Dieu, neft point d’elle-mé- ne 

Me la caufe de mes erreurs: car elle demene 
eft crès-ample & très-parfaite en fon ni la 
genre; ni aufi la puiffance d'enten- volon- 
dre ou de concevoir: car ne conce- E 
Vant rien que par le moyen de cette'point 
Puifance que Dieu m'a donnée pour d'eux- 
Conc evoit , fans doute que tout ce que mêmes 
À co: açois , Je le conçois comme il faut, i el 
& il wet pas poffible qu'en cela jenos era 

reurss 
que naiflent mes se, 
voir, de cela feul, Mais’ 
Me la Le nté eftant beaucoup plus que 
imple & plus étendué que l'entende-° ‘ef le 
ment, je ne la contiens pas dans les Fee 

mes limites , mais .que 


mé trompe. 


D'où de 
Erreurs, cel 


donc 
a 


je Pétends ufage 
AS Ci hofes us je n’entens 

> foi indifferente » 

t, & choifit 

faux pour le vrai, & le mal. pour 
. Ce qui fait que je me trom- 


as sde n òa 
tre lie 
berté. 


k 


D irg. nomb, 12, TOME: 2 


Kxxv) Meditation IV. 

iy: Par exemple, examinant ces jours 
A palfez fi quelque chofe exiftoit verita” 
a: blement dans le monde, & connoif- 
Pare lant que dè cela feul que j’examinots 
enlen cette queftion, il fuivoit très-évidem” 
tende- ment que j'exiftois moi-même , Je ne 
mert Le POUVOIS pas m'empêcher de jugef 
grande JU'UNE chofe que je concevois fi claires 
Fer. ment eftoit vraie, non que Je my 
minua: trouvalle forcé par aucune caufe ex- 
en terieure ; mais feulement , parce que 
Jontg. d'une grande clarté qui étoit en mon 

entendement, a fuivi une grande in- 
clination en ma volonté; & je me 
fais porté à croire avec d'autant plus 
de liberté, que je me fuis trouvé avec 
moins d'indifference. Voyez, Objet. 
© Rép: 3: pe 175- Tome 1. 

38, Au contraire à prefent Je ne con- 
a AU nois pas feulement que 'exifte , en tant 
rang que Je fuis quelque chofe qui penfe; 
du def- mais il fe prefente aufi à mon efprit 
faut de une certaine idée de la nature corpo- 
con- pelle: ce qui fait que je doute fi cette 

nature qui penfe, qui eft en moi, OÙ 
enl’en- plitôt que je fuis moi-même, eft dif- 
tende- ferente de cette nature corporelle , où 
ee bien fi tontes deux ne font qu'une 
een. mème chofe: Et je fuppole ici que 
Here JE ne connoïs encore, aucune raifon 
ind fe qui me perfuade plûtôt Pun que Pau 
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tre: d'où il fuit que je fuis entiere- rencë 
vent indifférent à le nier, ou à l'al iS oa 
fürer ,ou bien même à m’abftenir d'en fe 
donner aucun jugement. Voyez Objec. ; 
Sp. 120, nomb. 13. Tome. 2. 

Er cette indifference ne s'étend pas 19. 
feulemenr aux chofes dont l'entende- Quens 
ment n'a aucune connoiffance ; mais 

à 2 è £ v gwil y 
generalement aufi à toutes celles qu'il ait de 
ne decouvre pas avec une parfaite la con= 
clarté; au moment que la volonté èn Poil- 
délibere ; car pour probables que RA 
foient les conjectures qui me rendent Coi 
enclin à juger quelque chofe , la feu- ment,la 
le connoifance que jai que ce ne font volon- 
que des conjectures & non des raifons "E €” 
certaines & indubitables, fuffit pour aaa 
me donner occafion de juger le con- rente, f 
traire: Ce que j'ai fufifamment expe- cette 

enté ces jours pañlez, lorfque J'ai Se 
pofé pour faux, tout ce que pavois fance 
tenu auparavant pour très-veritable , neft 
pour cela feul que j'ai remarqué que Pas. 
l'on en pouvoit en quelque facon dou- parfais - 
ter. Voyez Objet s.p. 121: nomb. 14 
Tome z 

Or, fije mabftiens de donner mon 
Jugement fur une chofe , lorfque je ne 29 
la congois pas avec afez de clarté & ue 
de diftingion ; il eft évident que je feis jugeons 
ien, & que je ne fuis point trompé; bien ou 


feexvig Meditation IV. 
mal fe. Mais f je me détermine à la nier ; ò% 
de que affùrer , alors je ne me fers pas com- 
FR ue je dois de mon libre arbitre; Et fi 
dons Jaflère ce qui n'et pas vrai, il ef 
nôtre évident que je me trompe ; même 
volonté anffi encore que je juge felon la verité, 
auf cela n'arrive que par hazard, & je ne 
plus Jaiffe pas de faillir , & d'ufer mal de 
Join mon libre arbitre: Car la lunuere na~ 
que nô- turelle nousenfeigne , que la connoif- 
reon faice de Fentendement doit toñjours 
ance, preceder la determination de la vo- 
Jonté. Woyez Objeél. 2. p. óg nomba 7 
Tome i. 
Fe c'eft dans ce mauvais ufage du 
En Jibrearbitre, que fe rencontre la pri- 
quoi vation qui conftitué la forme de Per- 
ei reur., La privation , dis-je; fe rencon- 
me de tre dans loperation en tant qu'elle 
Ter- procede de mot,mais elle ne fe trouve 
seur, pas dans la faculté que Jai reçüc de 
Dieu ; ni même dans l’operation, en 
tant qu'elle dépend de lui. Morez Objebr. 
Sp. 14u nomb. 9. Tome 2 X ibid- p. 122 
nomb.: r5. Tome 2 
Car je n'ai certes aucun fujet de me 
laindre , de ceque Dieu ne m'a pas 
nousne donné une intelhgence plus ample, où 
une lumiere naturelle plus parfaite que 
nous celle qu'ilm’a donnée; puilqu’il eft de 
yaio Ja nature d'un entendement fini, dene 


loin, ou 


| 
| 
| 


da Vrai du aux. xx | 
pas entendre plufieurs chofes, & de Ress 
a nature d'un entendement créé d'é-4e ce 
tre fini: Mais jai tout fujet de lui quenô- 
tendre graces, dece que ne matant tte en 
Rmais rien dû, i!l ma néanmoins donné ue 
tout Je peu de perfection qui eft en mef 
Moi; bien loin de concevoir des fen- pas 
timens fi injuites, que de m'imaginer Plus. 
wil mait ofté ou retenu injuftement pe 
ès autres perfections qu'il ne ma aR 
Point donn 23 
Je wai pas auffi fujet de me plain- Nide 
te, dece quil m’a donne une volonté R 
Plus ample que l’entendement , puil- yolonté 
Que la volonté ne confiftant que dans eft plus 
üne feule chofe, & comme dans un čten- 
Wdivifible , il femble que fa nature duë 3 
SEtelle owon ne lui fçauroit rien ofter Le ga. 
Acii $ tie elle 
Ans la détruire; Et certes, plus elle tendes 
? d'étendué, & plus ai-je à remercier ment. 
à bonté de celui qui me l’a donnée. 24° 
Et enfin je ne dois pas auffi me ên se 
; undre , de ce que Dieu concourt ce que 
r moi pour former les actes de Dicu 
te volonté ; c’eft-à-dire, les juge- See 
Wns dans lefquels je me trompe : UE 
êtce que ces actes-là font entiere- nous 
on vrais, & abfolument bons; en guard 
At qu'ils dépendent de Dieu, & il ie $ 
a quelque forte plus de perfec- tome 
en ma nature, de ce que je les pons. 


xc Meditation IV. 3 

25. puis former, que fi je ne le pouvois 
S as. Pour la privation dans laquelle 
point feule confite la raifon formelle de 
ine Perreur, & du peché, elle n’a befoit 
imper- d'aucuns concours de Dieu , parce 
feétion que ce weft pas une chofe, ou uñ 
ee eftre, & que fi on la rapporte à Die 
avoir Comme à fa caufe, elle ne doit pa 
donné eftre nommée privation, mais feule- 
lali- ment negation, felon la fignificatio® 


berté : f \ F 4 
mais guon donne à ces mots dans l'Ecole 


que 
cench 2. 
une en 
nous 


Car en effet ce n’eft point une im” 
perfedion en Dieu, de ce qu'il m# 
donné la liberté de donner mon jug% 
ment, ou de ne le pas donner fur cet 
taines chofes dont il n’a pas mis un 


D claire & diftinéte connoiffance ef 


ue . . . 
néan- Ceft en moi une imperfection , de cé 


moins que Je n’ufe pas bien de cette liberté? 
Dieu & que je donne témerairement mob 
por jugement , fur des chofes que je 2° 
faire Conçois qu'avec obfeurité & confit 
que fion. A 
nous Je vois néanmoins qu'il étoit ailé ? 
ea Dieu de faire enforte que je ne 1 
Fi trompaffe jamais , quoique je demet“ 
jours raffe libre, & d'une connoiffance bol 
bien. née; à fçavoir, sileût donné à mon eh” 


Voyez, Objeë, 5. pe 115. nomb. 10. Tomi | 


mon entendement ; Mais fans douté | 


du Vrai © du Faux. xc) 
tendement une claire & diftincte in- 
telligence de toutes les chofes dont je 
devois jamais déliberer , ou bien feu- 
lement sil eût fi profondément gravé 
dans ma memoire la refolution de ne 
Juger jamais d'aucune chofe fans la 
concevoir clairement & diflinctement;, 
Que je nela puffe Jamais oublier. Et 
je remarque bien qu'en tant que Je 
me confidere tout feul, comme sil 
Ny avoitque moi au monde, j'aurois 
été beaucoup plus parfait que je ne 
fuis ‚fi Dieu m'avait créé tel que je ne 
faillite jamais. Mais Je ne puis pas 
pour cela nier ,que cenefoitenquel- 27: 
Que facon une plus grande perfection Qu'en- 
dans l'Univers , de ce que quelques- Tii 
ùnes de fes parties ne font pas exemp- dote 
tes de défaut , que d’autres le font , fait, 
que fi elles éroient toutes femblables. "985. 
Voyez Obj. s.Pag. 3: Nomb. 5. Tome 2. 4" 
Etje n’ai aucun droit de me plain- jer e 
dre , que Dieu nrayant misau monde, nousen 
Wait pas voulu me mettre au rang des plain- 
Chofes les plus nobles&c les plus parfai- ice 
tes: Même j'ai fuiet de me conten- ie 
ter de ce ques’ilne m'a pas donnéla ris 
Perfection de ne point faillir par le pre- Phabi- 
Mier moyen que j'ai ci-deflus déclaré; sou di 
Qui dépénd dune claire & évidente pa 
Connoilfance de toutes les chofes dont faillir, 


zci) Deditation IV. 

je puis déliberer , ila au moins Tails 

en ma puiflance Fautre moyen , qui 

eft de retenir fermement la refolution 

de ne jamais donner mon jugement 

fur les chofes dont la verité ne mef 

pas clairement connuë : Car quoiqu? 

experimente en moi cette foibleife 3 

dene pouvoir attacher continnelles 

ment mon efprit àune même penfées 

je puis toutefois par une Meditatio” 

attentive & fouvent reïterée, me lim 

primer fi fortement en la memoire 3 

queje ne manque jamais de m'en reli 

fouvenir „toutes les fois que yen au” 

rai befoin , &acquerir de cette façon 

Fhabitude de ne point faillir 5 Et d'au- 

tantque c'eft en cela que ci nfifte Ía 

plus grande & la principale perfection 

de l'homme,j'eftime n'avoir pas aujouf# 

d’huy peu gagné par cette Meditation? 

8. d'avoir découvert la.caufe de lPerreuf 

Que & de la fauffèté. Voyez Obje. s.p. 112 

toutes nomb. 6. Tome 2.* ibid: p: 114 nomb: 
aE 8. Toms 2. 

i re E certes iln’y en peut avoir dautres 

de nos que celle queje viens d'expliquer: Caf 

‘s toutes les fois que je retiens tellement 

té ma volonté dans les bornes de ma con“ 

Site noiffance „qu’elle ne fait aucun juge” 

to def ment que des chofes qui lui font clai 

fus. rement & difinétement reprefentétf 


Vrai © du Faux. Xe 
Par l'entendement., ilne fe peut faire 
Que je me trompe; Parce que toute 
Conception claire & difinde eft 
fans doute quelque chofe, & partant 
lle ne peut tirer fon origine du néant, 
Mais doit necellairement avoir Dieu 
Pour fon Auteur; Dieu, dis-je , qui 
étant fouveraimement parfait ne peut 
etre caufe d'aucune erreur ; Et par 
Conféquent il faut conclure qu’une 
telle conception , Ou un tel Jugement 
Cf veritable. E 

Au refteje waj pas feulement appris 


ART PER Re 
Wourd'huy ce que je dois éviter pour y4 48. 


2€ plus faillir ; mais auf ce que Je dois né les 
Are pour parvenir à la connoiffance moïens 
f Ja verité. Car certainement j'y par- See 


ms E j s anirà 
lendrai fi arrête fuffifamment mon RE 
j 


Mtention fur toutesles chofes que je noif- 


Concois parfaitement, & fi je les fépare fance 
ne autres que je ne conçois qu'avec de la, 
ion ; & obfcurité. À quoi doref- Res 
Vant je prendrai foisneufement gat- 
Zo e Je. page 123. nombre 
* Tome 2s 


CINQUIEME. 


per 


De l'Effence des chofe materielles : E 
pour la feconde fois de l'Exifrence 
de Dien. 


S L me refte beaucoup d'aus 
| tres chofes à examiner tous 
2 chant les Attributs de Dieu} 
dexa: & touchant ma propre Na 
miner s i 
Peri- Te C eft-à-dire, celle de mon Ef 
tence prit: Mais jen reprendrai peut-eftrê 
des une autrefois la recherche. Mainte’ 
choles nant ( après avoir remarqué ce qu'il 
Hat faut faire ou éviter pour parvenir à la) 
il faut connoiflance de la verité) ceque jat 
confi- principalement à faire , eft d’effayer 
derer de fortir & me débarraffer de tous les 


yell 4e + . 
E e doutes où je fuis tombé ces jours pak 


idés 


yant 


| 


fez ,& de voir fi l'on ne peut rien con? | 


qe  noiftre de certain touchant les chofes 
nous en materielles. Mais avant que j'exami 
avons. ne s’il y a de celles chofes qui exif 


© de lExiflence de Dieu. s xcw 
tent hors de moi , je dois confiderer 
leurs idées , en tant qu’elles font en 
Ma penfée , & voir quelles font cel- 
les qui font diftinctes > & quelles font 
Celles qui font confufes. 

En premier lieu , J'imagine diftinc- 
tement cette quantité que les Philo- Où 
Ophes appellent vulgairement la avons] 
Le continue , ou bien l’exten-une 
lon en longueur , largeur , & pro- idée 
Did > qui eft en cette quantité re 
pes en la chofe à qui on l'attri- rinte 
ë. De plus, je puisnombrer enelle de lé- 
Plufieurs diverfes parties , & attri- tenduë 
uer à chacune de ces parties toutes en lon: 
Ortes de grandeurs , de figures , de m 
tuations, & de mouvemens : Et & pros 
nfin je puis afligner à chacun de Pa 
Ces mouvemens toutes fortes de du- egn 
lee de plu= 

Et je ne connots pas feulement ce Le 
Chofes avec diftinéic ] et te ro- 5 
Cnfidere nt en Fe : F a K prie. 
poid: ainfi en general; mais ami, 
à peu que jy applique mon atten- 
Due je viens àconnoiftre une infinité 2 
De ner touchant les nom- nous 
tres choleslomblibles à done la rai 
té fe fäi if ARE SONT aus nes 
à it paroïftre avec tant dévi- rés- 
N e, & s'accorde fi bien avec ma claires 


El ` 
ture , que lorfque je commence à ment 


as 


ue 


xev) Med. F.de LEJ. des chofes 
les découvrir , il ne me femble paf 


plu- 
en de nouveau, mat 


fe 
ieurs 
G 
zi 


au paravant > 


n’eufle pas encore tourne ina peni 
vers elles. 

emou Et ce que je trouve ici de plus confi 
vemét, derable, c’eftque je trouvéen moi uné 
&C+ infinité d'idées de certaines chofesy 
Que qui ne peuvent pas être effimées uti 
me quoique peut-eftre elle 
xiftance hors de må 


as feintes pal 
de 


pur néant ; 


avons payent aucune € 
ennous penfée ; & quine font p 
Ace moi, bien qu'il foit en ma liberté 


sdées 
arai Jes penfer , ou de ne les penfer pas i 
Feurs mais qui ont leurs vraies & immuaf 
chofes bles natures. Comme ; par exemples 
donr ila lorfque j'imagine un triangle , encoï® 
our ait peut-eftre en aucun lietl 
vrare du monde hors dema penfée une tele 
& im- figure , & qu'il n’y en aitjamais eus 
mua: j] ne laifle pas néanmoins d'y avot 
les une certaine nature » ou forme » où 


ellence déterminée de cette figure 4 


laquelle eft immuable & éternelle 1 
que je wai point inventée, & quid 
dépend en aucune façon de mon efprin 
comme il paroît de ce que lon pet 


démontrer diverfes propriet 
qriang 


ez de S? 


G 


` G'dePExiflence de Dieu. xcvi 
triangle , à fcavoir, que fes trois an- 
gles font égaux à deux droits , que le 
To ao 

g ə & autres fembla- 
bles A lefquelles maintenant foit que 
Je veüille , ou non, je connois très- 
Claire ent & très-évidemment eftre 
e lui ; encore que je ny aïe penlé 
Auparavant en aucune façon , lorfque 
Je me fuis imaginé la premiere fois un 
ake , & partant on ne peut pas 
lire que je les aïe feintes & inven- 
fées, Voyez Obieg © Rép. BS DA 178 
dome 1 $ Obiec. 5. page 125, es ve 
Tomé 2. ibid. 126 nombre 2 To= 
Me 2. 

Et je n'ai que faire ici de m’objec- © 
ter., que peut-eftre cette idée du ue 
triangle eftvenuc de mon efprit par ne 

entremife de mes fens » pour avoir nehous 
Yû quelquefois des corps dè figure [nt 
triangulaire ; Car je puis E en he 
n sue une infinité d’autres figu- a 
; dont on ne peut avoir le moin- Ventre- 
te foupcon que jamais elles me foient nE 
tombées fous Jes fens , je ne Jailfe pas fes 
putefois de „pouvoir démontrer di- S 
Oan ouan leur natu- eoi 
triangle : RE e ale . faire 
Fo o 
aies, puiique je les con- vraïes 
Tome J, e i 


xevii] Med: P de PE]. des chofes Mat. 

çois clairement ; & partant elles font 
quelque chofe , & non pas un pur 
néant: Car il eft très-évident que tout 
ce qui eft vrai eft quelque chofe , la 
verité étant une même chofe avec 
PEftre : Et j'ai déja amplement dé 
montré ci-deflus que toutes les chofes 
que je connois clairement & diftinc-| 
tement font vraïes. Et quoique je ne] 
V'euile pas démontré , toutefois la na2} 
ture de mon efprit eft telle , que je 
ne mefçaurois empêcher de les efti- 
mer vraïes , pendant que je les con- 
çois clairement & diftinétement : Et 


je me reflouviens, que lors même que 
j'étois encore fortement attaché aux 
objets des fens , j'avois tenu au nom- 
bre des plus conftantes veritez celles 
que je concevois clairement & dif- 
tindement touchant les figures » les 
nombres, & les autres chofes qui} 
appartiennent à PArithmetique , &| 
la Geometrie. Voyez Objec. s. pag) 
231. nomb. 3: Tome 2 | 
6. = Or maintenant fi de cela feul que je 
a puis tirer de ma penfée l'idée de quel 
eur que chofe;il s'enfuit que tout ce que J? | 
de-là , recohnois clairement êc ditin&ement | 
qu'il y appartenir à cette chofe,lui appartient] 
Di en effet ; mais ne! puis-je pas tirer de 
* ceciun argument ; & une preuve dé” 


e> de FExiflence de Dieu. xcix 
monftrative de l’exiftence de Dieu ? H 
ef certain que je ne trouve pas moins 
en. moi fon idée: celt-à dire), Pidée 
d'un Eftre fouyerainement parfait, 
que celle de quelque figure , ou de 
quelque nombre que ce foit: En Je 
ne connois pas moins clairement ê 
ditintement qu'une actuelle , & 
éternelle exiftence appartient à fa 
nature , que je connois que tout ce 
que je puis démontrer de quelque fi- 
gure, oude quelque nombre, appar- 
tient veritablement à la nature de cet- 
te figure , ou de ce nombres Et par- 
tant encore que tout ce que J'ai con- 
clu dans les Meditations précédentes, 
ne fe trouvåt point veritable, l’exif- 
tence de Dieu devroit paller en mon 
efprit au moins pont aufi certaineque 
Jai eftimé jufques ici toutes les veri- 
tez des Matliematiques , qui ne re~ 
gardent queles nombres , & les figu- 
res : bien qu’à la verité cela ne pa- 
toile pas d'abord entierement ma- 
nifefte , mais femble avoir quelque 
apparence de Sophifime. Car ayant 
accouftumé dans toutes les autrescho- 
fes de faire diftinction entre l’exiften- 
ce, & l’eflence , je me perfuade aifé- 
ment que l’exiftence peut être féparée 
de l’effence de Dieu , & qu’ainfi oa 

etj 


c Med.P: de l'Effides chofes Mat. 

peut concevoir Dieu comme n'étant 
pas actuellement. Mais néanmoins 
lorfque jy penfe avec plus d’attens 
tion ,je trouve manifeftement que l'e- 
xiftence ne peut non plus être féparée 
de l’effence de Dieu, que de Peffen- 
ce d’un triangle re&tiligne , la gran- 
deur de fes trois angles égaux à deux 
droits : ou bien de l'idée d’une mon: 
tagne, l'idée d’une vallée. Enforte qu'il 
n'y a pas moins de répugnance de 
concevoir un Dieu ( c’eft-à-dire, un 
Eltre fouverainement parfait ) auquel 


>yiflenc 3 dir au 
manque lexiftence (c'efl-ä-dire , au- | cune vallée , mais feulement que la 


quel manque quelque perfection } 
que de concevoir une montagne qui 
wait point de vallée. Voyez Obj. reres, 


p- 11. nomb. 6. Xibid.p. 13. nomb. 7 
Tome 1. $ Objeo, s. page 132.nombs 4 
Tor: 2 

3 Mais encore qu'en effet je ne puille | q 
Railon pas concevoir un Dieu fans exiftence, 
qui fé- non plus qu'une montagne fans vallée; 


7 


ble 


prou- 


ver Je 


toutefois comme de cela feul que je 
conçois une montagne avec une vale 
con. lce il ne s'enfuit pas quil yait au- 
traire, cune montagne dans le monde : De 
mêmeaufli quoique je conçoive Dieu 
comme exiftanc , iine s’enfuit pas ce 


femble pour cela que Dieu exifte : 
Car ma penfée n'impofe aucune ne- 


& de l'Exiflence de Dieu, €) 
Cefité aux chofes ; Et comme il ne 
tient qu’à moi d'imaginer un cheval 
äiflé , encore qu'il ny- en ait aucun 
qui ait des aifles , ainfi Je pourrois 
Peut-eftre attribuer lexiftence à 
Dieu , encore qu'il wy eût aucun Dieu 
Qui exiftat. 

Tant s’en faut, c'eft ici qu'il y.a 
Un Sophifme caché fous l'apparence 
de cette Objection ; Car de ce que je 
e puis concevoir une montagne fans 
ùne vallée ,ilne s'enfuit pas qu'ily ait 
au monde aucune montagne , ni au- 


Montagne & la vallée, foit qu'il y en 
alt , foit qu'il n'y en ait point, font 
inféparables Pune de Pautre : Au lieu 
Que de cela feul, que je ne puis con- 
Cevoir Dieu que comme exiftant , ik 
Senfuit que l’exiftence eft inféparable 
e lui, & partant qu'il exifle verita- 
lement. Non que ma penfée puifle 
àire que cela foit , ou qu’elle impofe 
aux chofes aucune neceflité ; mais au 
Contraire, la neceflité qui et en la 
Chofe même , c’eft-à-dire , la nécefliré 
de Pexiftence de Dieu , me détermine 
Aavoir cette penféz. Car il neft pas en 
Ma liberté de concevoir un D'eu fans 
tiftence ( c’eft-à-dire, un Eftre fouve- 


| Rinement parfait fans une fouveraine 


e tij 


8, 
Que 
cettel 
railon 
et un 
pur{o- 
phifs 
MCe 


cij Med. V. dé T'Ef. dès chofes Mats 
perfection ) comme il meft libre di- 
maginer ün cheval fans aifles , où 
avec des ailles: Voyez Objec. s. pagë 
a36. nomb. $. Tome 2. 
Et Pon ne doit pas auffi dire ici » 
ail eft à la verité neceffaire que j'a7 
impof- voüe que Dieu exifte , après que yai 
fible de fuppofé qu'il polfede toutes fortes de 
penler perfections, puifque Pesiftence en eft 
A une , mais que ma premiere fuppofi- 
ae tion pétoit pas neceflaire ; non plus 
buër qu'il n'eft point necellaire de penfer 
roure que toutes les figures de quatre cô- 
Re tez fe peuvent inferire dans le cercle, 
je . Mais que fuppofant que jaie cetté 
fon  penfée ,je fuis contraint d’avouer que 
exité- le rhombe y peut eftre inferit , puif- 


cequ'6 que c’eft une figure de quatrecoftez » 


en con- : À 4 is x 
E ainfi je ferai contraint d’avouef 


met” une chofe faulle. On ne doit point dis- 
pas une je > alleguer cela : Car encore qu'il 
ne ne foit pas necellaire gue je tombé 
de jamais dans aucune penfée.de Dicu ; 
fuppo- néanmoins , toutes les fois qu'il m'a” 
fuon, rive de penfer àun Eftre premier & 
fouverain , & de tirer, pour aïinf di- 
re , fon idée du trefor de mon efprit» 
ilet nécefaire que je lui attribue tou- 
res fortes de perfections , quoique je né 
vienne pas à les nombrer toutes, & 4 
appliquer mon attention fur chacu* 


& de l'Exiflence de Dien cij 
he d'elles en particulier, Et cette ne- 
ceffité eft fufhfante pour faire que pat 
après ( fitôt que je viens à feconnot- 
tre que lexiftence eft une perfection ) 
je conclus fort bien que cet Eftre 
premier & fouverain exifte : De mê- 
me qu'il weft pas necellaire que Ji- 
magine jamais aucun triangle ; mais 
toutes les fois que je veux confiderer 
une figure rectiligne compofée feule- 
ment de trois angles, il eft abfolument 
necellaire que je lui attribué toutes 
les chofes qui fervent à conclure que 
fes trois angles ne font pas plus grands 
que deux droits , encore que peut- 
eftre je ne confidere, pas'alors cela en 
particulier. Mais quand Jj'examine 
quelles figures font capables d’eftre 
inferites dans le cercle , il n'eft en 
aucune façon necellaire que je penfe 
que toutes les figures de quatre côtez 
font de ce nombre ; au contraire Je 
ne puis pas même feindre que cela 
Toit , tant que je ne voudrai rien re- 
cevoir en ma penfée > que ce que'je 
pourrai concevoir clairement & dif- 
tin&ement. Et par conféquent il y a 
une.grande difference entre les fauffes 
fuppoñtions ; comme eft celle-ci, & 
lës veritables idées qui font nées avec 
moi, dont la premiere & principale eft 

€ A4] 


10, 
Er que 
l’idée 
que 
nous 
avons 
deDieu 
neft 
pas 
quel- 
ue 
Le 
de 
feinn, 


Ir 
Qu'il 


n’y a 


que les 
chofes 
que 
nous 
conce- 
vons 
claire- 
mente 
dftinc- 
temét, 
qui 
nous 
pu'flér 
perfue- 
der ci= 
tiere 
ment, 
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celle de Dieu. Voyez Objec. s. page 134 
nomb. 6. Tome 2. 

Car en effet je reconnois en plufieuts 
facons que cette idée weft point quel- 
quel chofe de feint ou d’inventé , dé- 
pendant feulement de ma penfée ; 
mais que c'eft l'image d’une vraie & 
immuable nature. Premierement , à 
caufe que je ne fçaurois concevoit 
autre chofe que Dieu feul, à l’Eflence 
de laquelle lexiftence appartienne 
avec neceflité. Puis auffi, pour cê 
qu'ilne m’eft pas poñlible-de conce- 
voir deux ou plufieurs Dieux tels 
que lui. Et pofé qu'il y en ait un 
maintenant qui exifte , Je vois claire- 
ment qu'il eft necellaire qu'il ait été 
auparavant de toute éternité , & qu’il 
foit éternellement à Pavenir. Et enfin, 
parce que je conçois plufieuts autres 
chofes en Dieu,où je ne puis rien dimi- 
nuer ni changer- Voyez Object. s. page 
140. nomb. 7, Tome 2. 

Au refte de quelque preuve & ar- 
gument que Je me ferve ,ilen faut 
toüjours revenir-là qu'il n'y a que les 
chofes que je conçois clairement & 
diftinétement , quiaïent la force de 
me perluader entierement. Et quoi- 
qu'entre les chofes que je conçois de 
cette forte , il y en ait. à la verne 
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Quelques-unes manifeftement connués 
d'un chacun , & qu'ily enait d’autres 
auffi qui ne fe découvrent qu'à ceux 
Qui les confiderent de plus près, & 
Qui les examinent plus exaétement, 
toutefois aprés qu'elles font une fois 
découvertes, elles ne font pas effimées 
Moins certaines les unes que les au- 
tres. Comme par exemple , en tout 
triangle rectangle ,encore qu'ilne pa- 
toile pas d’abord fi facilement que le 
quarré de la baze eft égal aux quatrez 
des deux autres côtez , comme il eft 
évident que cette bafe eft oppolée au 
plus grand angle , néanmoins depuis 
que cela a été une fois reconnu , on eft 
autant perfuadé de la verité de Pum 
que de Vautre- ) Tz: 
Er pour ce qui cft de Dieu certes i „Qul 
mon efprit n'étoit, prévenu d'aucuns? 7 à : 
à RSR à o tiegu 
Préjugez , & quema penféene fe tron- hous 
våt point divertie par la prefence con- foit ab 
tinuelle des images des chofes fenfi- {olu- 
bles, il ny auroit aucune chofe que je Tene 
connuffe plûtôt ; ni plus facilement Pite g 
que lui. Car y a-t-il rien de foi plus cénoë 
clair & plus manifefte , que de penfer tre q 
qu'il y a un Dieu , c’efl-à-dire, un Dicom 
Eltre fonverain & parfait s en l'idée 
duquel feul Pexiftence necelfaire où 
étérnelle eff comprife > S par con- 


gw 


cvi Med. V. dë LEJ. des chofes Mats 
féguent qui exifte ? 

; Et quoique pour bien concevoif 
Ia cer cette verite , J aye en befoin dune 
tiude -grande application delprit : Toute- 
de fon fois à prefent je ne m'en tiens pas feu” 
RS [ement aufi affuré que de tont ce qui 
pend Me femble lè plus certain: Mais outre 
necef. cela je remarque que Ja certitude de 
faire- touresles autres choles en dépend fi 
perle ablolument , que fans cette connoif- 

fance il eft impolible de pouvoir ja- 

autres mais rien fçavoir parfaitement. Voyez 
chofes. Object, ÿ: page 141. nomb. 8. Tome Z: 
* Objec. b. nomb. s. page 276. Tome 2° 

T Car encore que je fois dunet telle 
qu'au. Mature, que dès aufli-tôr que je com- 
rremér prends quelque chofe fort clairement 
on ne: & fort diftinétement , je ne puis mem 
eu pêcher de la croite vraïe ; néanmoins 
aueides Parce que je füis auf d'une telle na- 
con = tuye , que je ne phis pas avoir lefprit 
Rois: continuellement attaché à une meme 
Fe Le chole , & qué fouvent je me reffou* 
Pal Viens d'avoir jugé une chofe: être 
taines, Vraie , lOrfque je cefle de confidere? 
Jes raifons qui m'ont obligé à la ju 

ger telle „il peut arriver pendant ce 
tems-là que d’autres taifons fe pre- 
fentent à moi , lefquelles me feroient 
aifément changer d'opinion , fi j'igno* 

rois qu'il y eût un Dieu ; & ainfi JE 
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Waurois jamais une vraie & certaine 
fcience d'aucune chofe que ce foit > 
mais feulement de vagues & inconf- 
tantes opinions. Voyez Objec. 2. page 
62. nomb. 4. Tome t. * Objec. 4. page 
217. nomb s. Tome 1.X Objec. 5. page 
141. nomb. &. © Objec. 6. page 276. 
nomb. 5. Tome 2. 

Comme par exemple , lorfque je 15. 
confidere la nature du triangle recti- Même 
ligue ; je connois évidemment moi qui a 
fuisun peu verfé dans la Geometrie PE ré 
que fes trois angles font égaux à deux croit 
droits; & ilne mef pas poffible de ne les plus 
le point croire ; pendant que j'appli- certats 
que ma penfée à fa démonftration : "°°° 
mais aufli-t0t que je l'en détourne , 
encore que je me reflouvienne de Pa- 
voir clairement comprife : Toutefois 
il fe peut faire aifément que je doute 
de fa verité , fi j'ignore qu'il y ait un 
Dieu: Car je puis me perfuader d'a- 
voir été fait tel par la Nature , queje 
me puille aifément tromper » même 
dans les chofes que je crois compren- 
dre avec le plus d'évidence & decer- 
titude ; Vü principalement que je me 
reflouviens d’avoir fouvent eftimé 
beaucoup de chofes pour vraies & 
certaines , letquelles par après d'au- 
tres raifons m'ont porté à juger abfo- 

e v] 
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lument faules. Voyez Objec, sı pagë 
141. nombre 8. Tome 2. * Objec. 6 
zombre 5. page 276. Tome 2: 

Mais apres avoir reconnu qu'il y & 
un Dieu ; pour ce qu’en même tems 
j'ai reconnu aufi que toutes chofes 
dépendent de Jui , & qu'il n’eft 
point trompeur , & qu'enfuite de cela 
Fai jugé que tource que je conçois 
clairement & diftinétement ne peut 
manquer d'eftre vrai ; encore que je 
ne penfe plus aux raifons pour lefquels 
les j'ai jugé cela eftre veritable ; pout- 
vů feulement que je me refouvienne 
de l'avoir clairement & diftintement 
comprisson neme peut apporter auct- 
ne raifon contraire, qui mele falle ja- 
mais révogquer en doute  & ainfi pew 
ai une vraie & certaine fcience. Et 
cette même fcience s'étend auffi à tou- 
tes lesautres chofes que je mereflou- 
viens d'avoir autrefois démontrées:s 
con meaux veritez de la Geometrie», 
& autres femblables : Car qu'eft-ce 
que l’on me peut objeéter pour m'o- 
bliger àles révoquer en doute? Seras 
ce que ma Nature eft telle que je fuis: 
fort fujet àme méprendre ? Mais je 
fçai déja que je ne puis me tromper 
dans lesjugemens dont je connois clat- 
renent les railons : Sera-ce que Jai 
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&fimé autrefois beaucoup de chofes 
Pour vraïes , & pour certaines, que 
Jai reconnu par aprés eftre faufles ? 
Mais je n’avois connu clairement ni 
diftinétement aucunes de ces chofes- 
lì, & ne fcachant point encore cette 
tegle par laquelle je m'aflure de la 
Verité, pavois été porté à les croire 
Par des raifons que j'ai reconnu de- 
Puis eftre moins fortes , que je ne me 
les érois pour lors imaginées. Que 
me pourra-t-on donc objecter da- 
Vantage ? Sera-ce que peut eftre je 
dors ( comme je me Peftois moi- 
même objecté ci-devant ) où bien 
que toutes les penfées que j'ai main- 
tenant ne font pas plus vraïes que 
les rêveries que nous imaginons Et 
étant endormis ? Mais quand bien d'elle 
même je dormirois ; tout ce quife fourmis 
Prefente mon efprit avec évidence sun 
eftabfolument veritable. Voyez Objec. moyen 
J. page 141. nomb.8. Tome 2. i úré 
Et ainfi je reconnois trés-claire- sie 
ment que la certitude & la veritéla cons 
de toute fcience , dépend de la feule noif- 
connoiflance du vrai Dieu : Enforte lance 
Qu'avant que je Je connufle , Je ne fn & 
pouvois fcavoir parfaitement aucune Le 
ntre chofe. Et à prefent que jelefes 


tonnois » Jai le moyen d'acquerir 
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une fcience parfaite touchant une geo s 
infinité de chofes ; non-feulement de CUSRESe 7252799006 


celles qui font en lui , mais aufi de RSTC AGIT PSS ESS 


celles qui appartiennent à la Narurë 
corporelle en tant qu'elle peut {ervit í 

d'objet aux Rcouteutiobs des Geo: M E DI TAT I ON 
metres , lefquels n’ont point d’égar 


à fon exiftence. SIX IE M E- 


CS 


De L'Exiflence des chofes materielles: 
Es de la diftinttion reelle entre l'ame 
& le corps de l'Homme. 


L ne me refte plus main- ,, 
tenant qu'à examiner sil Qu'il 
y à des chofesmaterielles : peut y 
& certes au moins fçai-je 20% 
déja qu'ily en peut avoir, en tant elta 
qu'on les confidere comme l’objet des mate- 
démonftrations de Geometrie : vå que rielless 
de cette façon je les conçois fort clai- 
tement & fort diftin&ement. Car il- 
ty a point de doute que Dieu m'ait 
la puiffance de produire toutes les 
thofes que je fuis capable de conce- 
Voir avec diftinétion ; & je wai Jamais 
jugé qu'il lui fut impoffible de faire 
quelque chofe , que paf cela feul que 
je trouvois de la contradiétion à la 
pouvoir bien concevoir. Voyez Objeëts 
Je Ps 145° nomb. 2. Tome 2g 
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2. De plus, la facuté d'imaginer qui 
Que ef en moi, & de laquelle je vois paf 
Fauré Xperience que je me fers lorfque JE 
dima mapplique à la confideration des 
giner chofes materielles , eft capable de mé 
ct ca- perfuader leur exiftence: Car quand 
ue je confidere attentivement ce que cek 
crua que l'imagination, Je trouve quelle 
der de n'eft autre chofe qu’une certaine ap” 
leur … plication de la faculté qui connoït s 
a au corps qui lui eft intimement prer 
' fent; & partant gui exifte. A 
3. Et pour tendre cela très-manifeftes 
Qu:lle je remarque premierement la diffe- 
dife rence qui eft entre Fimagination, & 


rence il D f À 
; $ al 
yaen- la pure intellection, ou conceptio! 


Je pi- Par exemple, lorfque imagine ui 


magi triangle, non-feulement Je conçois que 
nation celt une figure compolée de trois 
eike lignes, mais avec cela jenvifage ces 
Pl. trois lignes comme prefentes par lē 
Jection. force & Fapplication interieure de 
; mon efprit ; & c’eft proprement ce quë 
appelle imaginer. Que f je veux 
penfer à une Chiliogone ; je conçois 

bien à la verité que c'eft une figuré 
compofée de mille coftez , aufi facile“ 

ment que je conçois qu'un triangle 

eft une figure compote de trois coter 
feulement, mais je ne puis pas ima? 
guer:les mille coftez d'une Chiliogo7 
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že, comme je fais les trois d'un trian- 
gle, ni pour ainfi dire, les regarder 
Comme prefens avec les yeux de mon 
ëfbrit. Et quoique fuivant la coûtume 
Que faj de me fervir toûjours de mon 
imagination , lorfque je penfe aux cho- 
fes corporelles ; ilarrive qu’en conce- 
Yant un Chiliogone je me reprefente 
tonfufément quelque figure, toute- 
fois il eft très- évident que cette figure 
Weft point un Chihogone; puifqw’elle 
he differe nullement de celle que je me 
teprefenterois, fi je penfois àun My- 
tiogone , ou à quelque autre figure de 

caucoup de coftez; & qu’ellene fert 
ên aucune façon à découvrir les pro 
Prierez qui font la difference du Chilio- 
gone d'avec les autres Polygones. 
Fiyez Obieët. Sep. 145: nomb.2. Tome 2. 

Que s’il et queftion de confiderer 4 
ùn Pentagone , il eft bien vrai que je Com» 
Puis concevoir fa figure, auffi bien que MER 
celle d’un Chiliogone , fans le fecours Re 
de lPimagination ; mais Je la puis ima- évi- 
giner en appliquant l'attention de mon dem- 
efprit à chacun de ces cinq coftez, & mene 


tout enfemble à Pair , ou à l'efpace fife- 


Qu'ils renferment. Ainfi je connois rences 
clairement que j'ai befoin d’une par- ; 
ticuliere contention d’efprit pour ima- 
giner , de laquelle je ne me fers point 
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pour concevoir, ou pour entendre; % 
cette particuliere contention d'efpist 
montre évidemment la difference qu 
eft entre l'imagination & l'intellectiof 
ou conception pure. 

Je remarque outre cela que cett 
vertu d'imaginer qui eft en moi, 
tant qu'elle differe de la puiflance dé 
concevoir, weft en aucune façon ne 
celaire à ma nature, ou à mon efen 
ce, c'eft-à-dire, à l'efflence de mot 
efprit: Car encore que Je ne Peul 
point. il eft fans doute que je demeuré 
Tois toûjours le même que je fuis mai”, 
tenant: d’où il femble que l’on puit 
conclure qu’elle dépend de quelqu 
chofe qui differe de mon efprit. Etf 
conçois facilement que fi quelqué 
corps exifte, auquel mon efprir foi 
tellement conjoint & uni, qu'il fe 
puille appliquer à le confiderer quan 
il Jui plait, il fe peut faire que p# 
ce moyen il imagine les choles corpof 
relles; en forte que cette façon de pen 
fer diffère feulement dela pure intet 
lection , en ce que l'efprit en concevañ 
fe tourne en quelque façon vers for 
même, & confidere quelqu’une dés 
idées qu’il a en foi: mais en imagina” 
il fe tourne vers le corps, & confide!’ 
en lui quelque chofe de conform 
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4 Pidée qu'il a lui-même formée, 
Où qu'il a reçhé par les fens. Je con- 
Cois, dis-je, aifement que l'imagination 
é'peut faire de cette forte, s'il eft 
Vrai qu'il y ait des corps; Et parce 
Que je ne puis rencontrer aucune au- 
te yoye pour expliquer comment elle 
fe fait, je conjecture de-là probable- 
Mentqu'ilyena; mais ce n’eltque pro- 
bablement, & quoique j'examine foi- 
Eneufement toutes chofes ; Je ne trouve 
Pas néanmoins que de cette idée dif- 
tinte de la nature corporelle que 
J'ai en mon imagination , je puiffe ti- 
fer aucun argument qui conclué avec 
neceffité l’exiftence de quelque corps. 
Voyez, Objet. 5. p. 150. nomb. 3, Tome 2. 
Or; ai accoûtumé d'imaginer beau- 6. 
Coup d’autres chofes, outre cette na- Que 
ture corporelle qui eft l'objet de la RE 
Geometrie; à fçavoir, les couleurs, yrir 
les fons, les faveurs, la douleur, & leur 
autres chofes femblables , quoique exiften: 
Moins diftinétement: Et d’autant que coil eft 
Japperçois beaucoup mieux ces cho- DAV. 
fes-1à par les fens , par lentremife def- xami- 
Quels & de la memoire, elles femblent ner ce 
fftre parvenus jufqu’à mon imagina- de 
tion, je crois que pour les examiner que 
Plus commodément, il eft à propos featir. 
Que examine en même tems ce que 
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eelt que fentir, & queje voie ú de 
ces idées que je reçois en mon elprll 
par cette façon de penfer, que J'aps 
pelle fentir, je ne pourrai point tiré? 
quelque preuve certaine de l’exiften 
ce des chofes corporelles. 

Et premierement je rappellerai €% 
ma memoire quelles font les chofes 
que j'ai ci-devant tenuës pour vraies” 
comme les ayant reçñés par lesfenss 
& fur quels fondemens ma éréanc 
Sa étoit appuïée : Après examinera 

© les raifons qui m'ont obligé depuis à 
les révoquer en doutes Et enfin je 
confidererai ce que jen dois mainte 
nant croire. 

8. Premierement donc j'ai fenti que 

De- j'avoisune tefte, des mains , des pieds» 
nom- & tous les autres membres dont cf 
D compofé ce corps que Je confiderois 
de tout comme une partie dè moi-même > où 
ce quepeut-eftre aufli comme le tout : De 
nous plus, j'ai fenti que ce corps étoit placé 
Pt. entre beaucoup d'autres, defquels il 

* étoit capable de recevoir diverfescom 
moditez & incommoditez, & je re- 
matquois ces commoditez par un cer 
tain fentiment de plaifir ou de volup- 
té, & ces incommoditez par un fen- 
timent de douleur. Etoutre ce plailif 
& cette douleur, je reflentois aul 


faire 
dans 
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èn moi la faim, la foif, & d’autres 
fmblables appetits; comme aufi de 
Certaines inclinations corporelles vers 
l joie , la crifteñle, la colere, & au- 
ttes femblables paflions. Et au dehors 
Outre lextenfion , les figures , les mou- 
Yeimens des corps, je remarquois en 
Sux de la dureté, de la chaleur, & 
Outes les autres qualitez qui tombent 
Ous l’atrouchement; De plus, jy re- 
Marquois de la lumiere, des couleurs, 
des odeurs, des faveurs, & des fons» 
donrla varieté me donnoit moyen de 
finguer le Ciel, la Terre, la Mer, 

generalement tous les autres corps 
Guns d'avec les autres. 

Et certes, confiderant les idées de 
Üoutes ces qualitez qui fe prefentoient 


CE 
D'où 
Ÿ ma penfée sf lefquelles feules je yiii 


Éntois proprement & immediatement, fentane 
te n'éroir pas fans raifon que je crotois nous 
Éntir des chofes entierement diffe- avons 
tentes de ma penfée ; à fçavoir, desc”. 
(tps d’où procedoient ces idées : Car pe 
léxperimentois qu’elles fe prefentoient choles 
delle fans que mon confentement y hors de 
ùt requis, en forte que je ne pouvois nous ,, 
‘ntir aucun objet, quelque volonté pee se 
Me j'en eufle, s’il ne fe trouvoit pre- de ee 


jee à organe d’un de, mes fens; &c tre pens 
l wétoit nullement en mon pouvoir fée. 


cxviiy Med. PT. de l Exif. de la matitil 
de ne le pas fentir, lorfqu'il s’y trow 
voit prefent. ; 

Et parce que les idées que je rece 
vois par les fens éroient beaucoup pli 
vives, plus exprefles, & même à lew 

nous, façon plus diftinétes, qu'aucunes di 
avons celles que je pouvois feindre de mof 


De même en meditant, ou bien que J 


éhofes trouvois imprimées en ma memoire! 
étoient 1l fembloit qu’elles ne pouvoient pro 


su ceder de mon efprit. De façon qu” 
es 
x 


étoit necelfaire qu’elles fuflent caufée 
idées Cn moi par quelques autres chofëf 
qwel- Defquelles chofes natant aucune co 
lcscan- noiflance, finon celle que me donnoie™ 
foient ces mêmes idées, il ne me pouvo 
ennous venir autre chofe en Pefprit, finon! 
que ces chofes -là étoient femblablë 


rien 
dans 
Pefprit 


n 


| kur, & la penfée de triftefle qui fair 


© de la dif. du Corps & de L Ame.cxix 

Ce n’étoit pas aufi fans quelque 
fafon que je croïois que ce corps poom 
(lequel par un certain droit particu- nous : 
lier j'appellois mien) m'appartenoït avons 
plus proprement , & plus étroitement cie 
que pas un autre; Car en effet je n’en a f; Se 
Pouvois jamais eftre feparé. comme des due 
dutres corps : je reflentois en lui & nous 
Pour lui tous mes appetits, & toutes appels 
Mes affections ; & enfin j'érois touché NE ; 
des fentimens de plaifir & de douleur E 
ên fes parties, & non pas en celles appara 
es autres corps qui en font feparez. 

Mais quand j'examinerois pourquoi pe S 
de ce je ne fçai quel fentiment de dou- per 2 
lcur fuit la triftelle en l’efprit & du qu’au- 
fnriment de plaifir naît la joïe; ou cun aus 
bien pourquoi cette je ne fçai quelle “S: 
émotion de leftomach, que j'appelle Pours 
fim, nous fait avoir envie de manger, quoi 
& la fecherelfe du gofier nous faitavoir nous , 
Cnvie de boire, & ainfi du refte, je ?'0ns 
Ren pouvois rendre aucune railon, ue i 
inon, que la nature me lenfeignoit appris” 
de Ja forte; car il n’y a certes aucune de la 
Unité ni aucun rapport (au moins Mature 
Que je puiffe comprendre} entre cette se & 
émotion de l'eftomach & le defir de nous 
Manger, non plus qu'entre le fenti- jupions 


Ment de la chofe qui caufe de la dou- t08- 
chant 


iz: 
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les ob naiftre ce fentiment. Et en même fas 
Es de con il me fembloit que j'avois appt 
fans. de la nature toutes les autres choles 
que je jugeois touchant les objets dé 
mes fens; pource que je remarquot 
que les jugemens que j'avois coûtumf 
de faire de’ ces objets, fe formoient 
en moi avant que J'eulle le loifir dé 
peler & confderer aucunes raifons 

qui me püflent obliger à les faire. 
ds Mais par après plufieurs experien’ 
sientes CES Ont peu à peu ruiné toute la créan 
qui ont Ce que javois ajoûtée à mes fens: Cat 
peu à j'ai obfervé plufieurs fois que des tours 
peu qui de loin m’avoient femblé rondes: 
TET, me paroifloient de près eftre quarréesı 
créance & que des coloffes élevez fur les plus 
que hauts fommets de ces Tours, me pa 
noas  roillent de petites flatués à les regat4 
ns der d'enbas; & ainfi dans une infis 
Anos nité d'autres rencontres, J'ai trouvé 
fens de l'erreur dans les jugemens fondet 
fur les fensexterieurs ; & non pas feus 
Jement fur les fens exterieurs, mais 
même fur les interieurs : Car y a-t-il 
chofe plus intimes ou plus interieut@ 
que la douleur? & cependant j'a 
autrefois appris de quelques perfonneÿ 
qui avoient les bras & les jambes cou“ 
pées, qu'il leur fembloit encore quel 
quefois fentir dela douleur dans Ja 
partié 
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Partie qu'ils wavoient plus. Ce qui 
me donnoit fujet de penfer , que je ne 


Et à ces raifons de douter jen ai 
Deux 


A AA ï 

ER Mn, DÉMO ae raifons 

Bene) $ ; premiere e > genera. 
que je n’ai jamais rien crû fentir étant ts qui 
éveillé, que je ne puille quelquefois Roue. 
croire auffi fentir quand je dors; Et ou 
comme je ne crois pas que les cho- de Le 
fes qu'il me femble que je fens en fdelité 
dormant, procedent de quelques ob: de nos 
jets hors de moije ne voïois pas pour- CPS". 
quoije devois plütôt avoir cette créan- 
ce, touchant celles qu'il me femble 
que je fens étant éveillé. Et la fecon- 
de, que né connoiflant pas encore, ow 
plütôt. feignant de ne pas connoiftre 
lAuteur de mon Eftre, je ne voïois 
tien qui pût empêcher que je n’eufle 
elté fait tel par la nature, que je me 
trompalle même dans les chofes qui 
me paroilloient les plus veritables. 
Fort Objeël, 5. p. 154 nomb. s. Tome 


Et pour les raifons qui. m’ayoient 
C-deyant perfuadé la verité des cho- 
Tome L fe 


cxxiv Med. Vi, del Exiff. de la matiere 
qui ne penfe point, il et certain quë 
mot, c'eft-à-dire, mon ame, par las 
quelle je fuis ce que je fuis, eft enz 
tierement & veritablement diftincte 
de mon corps, & qu’elle peut eftre» 
ou exifter fans lui. Voyez Objection t 
page 18. nomb. 8. Tome 1. * Objet. 2 
page br. nomb. g. Tome 1% Objeil. 4 pagi 
191. nomb. 2. Tome 1. * Tome 2. part 
155. nomb. 6. Object. s. * ibid. pagt 
156n0mb. 7, © p.161, © 162. nomb. 8. * 
Rep. au rec. page 260. Tome 2. nomb: 
9, * ibid. page 266. nomb. 15. * pages 
273. 74. © 75. nomb. 243, O 4X Objeih 
6. ibid. page 283. nomb. 11. © pages 
285. 86. © 88, nomb. 12.13. © 141 Tomi 
Eh 


à De plus, je trouve en moi diverfes 
Com- faculrez de penfer qui ont chacun 


ment 


leur maniere particuliere ; par exem 
les fa- 


ste ple, je trouve en moi les facultez dia 
Sima. maginer & de fentir, fans lefquelles 
giner, je puis bien me concevoir clairement 
& de & diftinétement tout entier, mais noi 
Ut » pas reciproquement elles fans. moi? 
see 2e Ceft-à-dire, fans une fubltance intel 
neue à ligente à qui elles foient attachées 
Pef- ou à qui ellesappartiennent. Car dans 
prit. Ja notion que nous avons de ces fat 

cultez , ou (pour me fervir destermés 

de l'Ecole) dans leur concept formels 
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elles enferment quelque forte din- 2 
telleétion : d’où je conçois qu’elles font k 
diftinétes de moi, comme les modes ns 
le font des chofes. ger de 
Je connois aufi quelques autres lieu, de 
facultez, comme celles de changer de P 
lieu, de prendre diverfes fituations » perles 
& autres femblables , qui ne peuvent fitua- 
eftre conçües, non plus que les precs- tions, 
dentes, fans quelque fubftance à qui Xe 7° 
elles foient attachées, ni par confe- par T> 
quent exifter fans elle ; Mais il eft très- tien- 
évident que ces facultez,, s’il eft vrai , nent 
qu’elles exitent, doivent appartenir PO'R » 
À quelque fubftance corporelle , où ne 
étendué, & non pas à une fubftance Ks 
intelligente : Puifque dans leur con- 
cept clair & diflin& , ily a bien quel- zr. 
que forte d’extenfion qui fe trouve Qu'il y 
Contenué , mais point du tout d'inrelli- a hors 
denous 
Enee A < ., quet- 
De plus ,je ne puis douter qu’il que’ 
Wy ait en moi une certaine faculté fubfe 
Pafive de fentir , c’eft-à-dire , de re- "ance 
cevoir & de connoiftre les idées des ee 
chofes fenfbles , mais elle me feroit ne 
inutile, & je ne m'en pourtois aucu- en nous 
hement fervir , s’il wy avoit aufi en T 
Moi ,ou en quelque autre chofe , une es 
autre faculté Adtive , capable de for- chofes 
mer & produire ces idées. Or certe fof- 


fi les« 


20: 
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faculté active ne peut être en moi El 
tant que jene fuis qu'ane chofe qui 
penfe, vå qu’elle ne préfuppole point 
ma penfée , & aufi que ces idées-l2 
me font fouvent reprefentées fans 
que J'y contribué en aucune façon , & 
même fouvent contre mon gré; il faut 
donc neceflairement qu'elle foit en 
quelque fubftance différente de mois 
dans laquelle toute la réalité, qui € 
objectivement dans les idées qui font 
produites par cette faculté , foit con- 
tenuë formellement ou éminemment, 
{comme je Pai rémarqué ci-devant : ) 
Et cette fubftance et ou un corps” 
c'eft-à-dire , une nature corporelle » 
dans laquelle eft contenu formelles 
ment & en effet , tout ce qui eft ob 
jectivement & par reprefentation dans 
ces idées ; ou bien c’elt Dieu mê- 
me , ou quelque autre créature plus 
noble que le corps ; dans laquelle cela 
Que même eft contenu éminemment. 
cette Or Dieu weftant point trompeur s 
fubtá- ileft très-manifefte qu'ilne menvoy? 
er point ces idées immediatement paf 
relle & lui-même » ni auf par l'entremife de 
qu'ain. quelque créature dans laquelle leut 
fi ilya réaliténe foit pas contenu formelle- 
e ; ment, mais feulement éminemment, 
PS: Carne mayant donné aucune faculté 


DEN 
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pour connoiftre que cela foit , mais 
au contraire une très-grande inclina- 
ton à croire qu'elles partent des 
chofes corporelles ; Je ne vois pas 
comment on pourroit l’excufer de 
tromperie, fi en effet ces idées par- 
toient d’ailleurs , ou étoient produi- 
tes par d'autres caufes que par des 
chofes corporelles : Er partant il faut 
conclure qu'il y a des chofes corpo- 
relles qui exiftent. Voyez Objeit. Gik 
Rép 3%. pi 181: Tome t 

Toutefois elles ne font peut- eftre 
pas entierement telles que nous les 
appercevons par les fens, caril ya bien 
des chofesqui rendent cette percep- 
tion des fens fort obfcure & confufe : 
mais au moins faut-il avoüer que toutes 
les chofes que FY conçois clairement 
& diftinctement » c’eft-à-dire ; toutes 
les chofes generalement parlant , qui 
font comprifes dans l'objet de la Geo- 
metrie fpeculative » Sy tencontrent 
veritablement. 

Mais pour ce qui eft des autres cho- 
fes , lefquelles ou font feulement par- 
ticulières : par exemple ; que le So- 
leil foit detelle grandeur » & detelle 
figure , &c. Ou bien font conçüës 
moins clairement & moins diftinéte- 
ment , comme la lumiere’, lefon , la 

fiii 
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douleur , & autres femblables , il eft 
certain qu’encore qu'elles foient fort 
douteufes & incertaines, toutefois de 
cela feul que Dieu weft point trom- 
peur , & que par conféquent il wa 
. point permis qu'il pûåt y avoir aucune 
Que faulfete dans mes opinions , & qu'ilne 
tout ce m’ait aufi donné quelque faculté ca- 
que la pable de la corriger; je crois pouvoir 
PE conclure aflurément , que j'ai en moi 
enfei- les moyens de les connoiftre avec cer- 
goe titude. 
con- Et premierement, ilny a point de 


nent, doute que tout ce que la Nature m'en- 
quel. 


fort 
confu 
feméc. 


ae. feigne contient quelque verité, Car 
verité, par la Nature confiderée en general , 
ag, Je n’entends maintenant autre chofe 


Qu'il y que Dieu même , ou bien l'ordre & la 
a donc difpofition que Dieu a établi dans les 
quel:  chofes créées ; Et par ma nature en 
duré particulier , je n’entends autre chofe 
dans ce que la complexion ou l'aflemblage 
qu’elle de toutes les chofes que Dieu m’a don- 
nées. 
Or il wy a rièn que cette Nature 
m'enfeigne plus expreffement , niplus 
chant fenfiblement , finon que j'ai un corps 
la dou qui eft mal dtfpofé quand je fens de Ja 
ne [i douleur > quia befoin de manger où 
fof, de boire quand j'ai les fentimens de 
&c.  lafaimou de la foif, &c. Et partant 
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jene dois aucunement douter qu'ilny 27- 
ait en cela quelque verité. ee 

La Nature m'enfeigne auffi par ces ,jei. 
fentimens de douleur , de faim , de gnepar 
foif , &c- Que je ne fnis pas feulement ces 1€- 
logé dans mon corps , ainfi qu'un Pis RS 
lote en fonNavire,maisoutre cela que his 
je lui fuis conjoint très-étroitement > de lels 
& tellement confondu & mêlé, que prit 
je compofe comme un feul tout avec ye 
lui. Car fi cela n’étoit , lorfque mon a 
corps eft bleflé , je ne fentirois pas Qu'il y 
our cela de la douleur , moi qui ne a encos 
has qu'une chofe qui penfe ; mais J'ap- rx 
percevrois cette bleflure par le feul A 
entendement , comme un Pilote ap- que la 
perçoit par la vůë fi quelque chofe fe nature 
tompt dans fon Vailleau: Et lorfque ni 
mon corps à befoin de boire ou de Hs 
manger , je connoiftrois fimplement Eu. 
cela même , fans en eftre averti par chant 
des fentimens confus de faim & de l’exif= 
Toif. Car en effet tous ces fentimens de Pure 
faim, de foif, de douleur, &c. Ne font aR i 
autre chofe que de certaines façons corps 
confufes de penfer , qui proviennent au tour 
& dépendent de Punion , & comme SH R 
du mélange de lefprit avec le corps. lai aar 
Voyez Objet. s. pe 173. nomb. ge To- nuifi- 
me 2. bles ou 


A menla profi- 
Outre cela la Nature m'enfeigne tables. 
HE? 
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que plufeurs autres corps exiftent au 
tour du mien : defquels aià pourfui 
vreles uns, & à fuir les autres. Ét 
certes , de ce que je fens differentes 
fortes de couleurs , d’odeurs, de fat 
veurs, de fons, de chaleur , de dureté 
&ec. Je conclus fort bien qu'il y a dans 
Jes corps , d’où procedent toutes ces 
diverfes perceptions des fens, quelques 
varietez qui leur répondent , quoiqué 
peut-être ces varietez ne leur foient 
point en effet femblables ; Et de cé 
qu'entre ces diverfes perceptions des 
fens , les unes me font agréables , & 
lesautres defagréables „il ny a point 
de doute que mon corps ( où plürot 
moi-même tout entier, en tant que Jê 
fuis compolé de Corps & d’Ame ) né 
puille recevoir diverfes commoditez 
ou incommoditez des autres corps qu 


Jeñvironnent. 


Maisil y a plufieurs autres chofes 
qu’il femble que la Nature m'ait en’ 
féignées , lefquelles toutefois je n'af 
pas veritablement apprifes d'elle » 
mais qui fe font introduites en mon et- 
prit , par une certaine coûtume quê 
J'ai de juger inconfiderement des cho- 
fes; & ainfi il peut aïfément arriver 
qu’elles contiennent quelque faufleté: 
Comme par exemple ; l'opinion gu? 
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ÿai que tout efpace dans lequel ily 
a rien qui meuve, & falle impreffion 
fur mes fens, foit vuide ; Que dans 
un corps qui eft chaud >il y ait guel- 
que chofe de femblable à Videe de la 
chaleur qui eften moi ; Que dans un 
corps blancou notr- il y ait la meme 
blancheur ou noirceur que je fens 5 
Que dans un corps amer , ou doux, il 
yait le même goût, on la même fa- 
veur , & ainfi des autres; Que les 
Aftres , les Tours, & tous les autres 
corps éloignez , foient de la même fi- 
gure & grandeur qu'ils paroiffent de 
loin à nos yeux, &c ; 
Mais afin qu'il wy ait rien en ceci 
que je ne conçoive diftinétement > je qu'il 
dois précifément définir ce que jen Le 
tends proprement lorfque je dis que la rs 
Nature m'enfeigne quelque chole: par le 
Car je prends ici la Nature en aae EA 
fignification plus relferrée , que lorf- nature, 
queje Pappelleun affemblage ou une 
complexion de toutes les chofes que 
Dieu m’a données ; vù que cet affem- 
blage ou complexion comprend beau- 
coup de chofes qui n'appartiennent 
qu’à Pefprit feul , defquelles je wen- 
tends point ici parler ;en parlant de 
la Nature : Comme pat exemple xla 
notion que Jai decette verite, que ce, 


fo 


30° 
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qui aune fois été fait ne peut plus n’a- 
nee voir point été fait , & une infinité 
nous dautres femblables ; que je connois 
appréd par la lumiere naturelle fans l’aide du 
pont à corps; & qu'ilen comprend auffi plu- 
PBS es feurs auires qui n’appartiennent 
Fe de qu'au corps feul, & ne font point ici 
lana: non plus contenues fous le nom de 
turedes nature ; comme la qualité qu’il a d'être 
er pefant , & plufieurs autres femblables, 
feue. defquelles jene parle pas aufi, mais 
ment  feulement des chofes que Dieu m'a 
elles données , comme étant compofé def- 
nos prit & de corps: 


font : 
ais Or cette nature m'apprend bien à 


a) 
Quel 


ou nui fuir les chofes qui caufent en moi le 
fibles. fentiment de la douleur, & à me por- 


az, ter vers celles qui me font avoir quel- 

Que que fentiment de plaifir ; Mais je ne 
ne vois point qu'outre cela elle m'ap- 
ce prenne que de ces diverfes percep- 
aucune tions des fens nous devions jamais 
raifon rien conclure touchant les chofes qui 
que LS font hors de nous, fans que Pefprit les 
su ait foïgneufement & meurement exa- 

asplus minées ; Car c’eft,ce me femble, à Pef- 
grâdes prit feul, & non point au compofé de 
a la Pefprit & du corps qu'il appartient de 
He connoiftre la verité de ces chofes-là. 
chan. Ainii quoiqu'une Eftoile ne fafle 
deile, pas plus d'impreffion en mon œil que 
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le feu d'une chandelle ,1ln°y à toute- 
fois en moi aucune faculté réelle, où 
naturelle , qui me porte à croire qu'el- 
le n'eft pas plus grande que ce feu, 
mais je l'ai jugé ainfi dès mes premie- 
tes années fans aucun raifonnable fon- 
dement. 

Et quoiqu'en approchant du feuje Ee qae 
fente de la chaleur , & même que le feu a 
men approchant un peu trop près je en lui 
telente dela douleur , il ny a toute- quel 
fois aucune raifon qui me puiffe per- Le 
fuader qu'il y a dans le feu quelque de fema 
chofe de femblable à cette chaleur , blable 
non plus qu'à cette douleur : mais Ẹ la 
feulement j'ai raifon de croire qu'il y cer 
à quelque chofe en lui telle qu’elle qu’it 
puie eftre , qui excite en moi ces excite 
fentimens de chaleur , ou de dou- €? 
leur. nous 

De même aufi quoiqu'il yait des 34: 
efpaces dans lefquels je ne trouve rien rs 
Qui excite & meuve mes fens, je ne ee 
dois pas conelure pour cela que ces eft vui- 
tfpaces ne contiennent en eux aucun de» où 
Corps ; maisje vois que tant en ceci s pirim. 
Rs. i PAR ait ima 
Qu'en plufieurs autres chofes fembla- prefió 
bles , jai accouftumé de pervertir & fur nos 
onfondre Pordre dela Nature : par- fens. 
te que ces fentimens , Ou perceptions 
des fens n'ayant été mifesen moique 
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pour fignifier à mon efprit quelles 
chofes font convenables ou nuifibles 
au compofé dont il eft partie , & juf- 
ques-là étant allez claires & aflez dif- 
tinétes, je men fers néanmoins com- 
me fi elles éroient des regles trés-cet- 
taines > pat lefquelles je pûffe connoî- 
tre immediatement l’eflence ; & la 
nature des corps qui font hors de mois 
de laquelle toutefois elles ne me peu- 
vent rien enfeigner que de fort obfcur 

& confus. 
35.  Maisjai déja ci-devant affez exami- 
Que né, comment ; nonobftant' la fouvez 
e taine bonté de Dieu ,il arrive qu'il y 
auf: A de la fauflèté dans les jugemens 


uels il y 
Te queje fais en cette forte. Il fe prefens 
depré- te feulement encore ict une difficulté 


dre du touchant les chofes que la nature mwen- 


perse feigne devoir eftre fuivies, où évitéess 
E 7 aufi touchant les fentimens inte- 
viádes, rieurs qu'ellea mis en moi ; car il më 
ne font femble y avoir quelquefois remarqué 
PE, de l'erreur , & ainfi que je fuis direc- 
direc- tement trompé par ma nature. Com’ 
tement me , pat exemple , le goùt agréable 
par lade quelque viande en laquelle 02 
nanic. aura mêlé du poifon ; peut m'invite! 

à prendre ce poilon & ainfi metrom- 

per. Il ef vrai toutefois qu'en ceci 12 

nature peut être excufée , car elle 
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me porte feulement à defirer la vian- 
de dans laquelle fe rencontre une fa- 
veur agréable, & non point defirer 
le poifon lequel lui eft inconnu ; De 
facon que je ne puis conclure de ceci 
autre chofe , finon que ma nature ne 
connoît pas entierement & univerfel- 
lement toutes chofes : Dequoi certes 
il wy a pas lieu de s’étonner, puifque 
Phomme étant d'une nature finie , ne 
peut aufi avoir qu'une connoïflance 
d'une perfection limitée. 

Mais nous nous trompons aufi afez 
fouvent , même dans les chofes auf- 
quelles nous fommes directement por- 
tez par Ja nature , comme il arrive 
aux malades , lorfqu'ils defirent de 
boire ou de manger des chofes qui 
leur peuvent nuire. On dira peut-être 
ici que ce qui eft caufe qu'ils fe trom- 
pent, eft que leur nature eft corrom- 
pué, mais cela n'ofte pas la difficulté ; 
tar un homme malade weft pas moins 
veritablement la créature de Dieu , 
qu'un homme qui eften pleine fanté ; 
& partant ilrépugne autant à la bonté 
de Dieu, qu'il ait une nature trom- 
peufe & fautive, que l’autre. Etcom- 
me une horloge compofée de roues 
êc de contrepoids » mobferve pas 
moins exactement toutesles Loix de 


36e 
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la nature ,lorfqu’elle eft mal faite, & 
qu’elle ne montre pas bien lesheuress 
que lorfqwelle fausfait entierement 
au defir de l'ouvrier ; De même auf 
fi je confidere le corps de l'homme ; 
comme etant une machine tellement 
baftie & compolée d'os, de nerfs, de 
mufcles , de veines , de fang & de 
peau, qu'encore bien qu'il n'y eût en 
fui aucun efprit silne laifleroit pas de 
fe mouvoir en toutes les mêmes fa- 


çons qu'il fait à prefent ; lorfqu'ilne 
fe meut point par la direction de fa 
volonté, ni par conféquent paf l’aide 
de lefprit » mais feulement par la 
difpofition de fes organes , je recon- 


nois facilement qu'il feroit aufi na- 
turel à ce corps ; étant par exemple 
hydropique , de foutrir la fechereffe 
du gozier , qui a couftume de portef 
à Pefprit le fentiment de la foif, & 
d’eftre difpolé par cette fecherefle à 
mouvoir fes nerfs, & fes autres pat- 
ties, en la façon qui eft requife pour 
boire , & ainfi d'augmenter fon mal» 
& fe nuire à foi-même , qui lui eft 
naturel , lorfqu'il n’a aucune indifpo= 
fition , d’eftre porté à boire pour fon 
utilité par une femblable fecherelle 
de gozier ; Et quoique regardant à 
Pufage auquel une horloge a été deftis 
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hée par fon ouvrier , je puife dire 
qu'elle fe dérourne de fa nature, lori 
qu’elle ne marque pas bien les heures ; 

Et qu'en même façon confiderant la 
Machine du corps humain , comme 
ayant été formée de Dieu pour avoir 

en foi tous les mouvemens qui ont 
coutume dy efre , jaie fujet de pen- 
fer qu'elle ne fuir pas Pordre de fa na- 

ture, quand fon gozier eft fec, & que 
le boire nuit à {a confervation : Je 
teconnois toutefois que cette dernie- 
te façon d'expliquer la nature eft 
beaucoup diferente de lautre : Car 
celle-ci meft autre chofe qu’une cer- 

taine dénomination exterieure , la- 

qu elle dépend entierement dema pen- 

le, qui compare un homme malade 

& une horloge mal faite , avec l’idée 

Que j'ai d'un homme fain , & d'une 
horloge bien faite , & laquelle ne fi~ 
gnifie rien quife trouve en effet dans 
la chofe dontelle fe dits au lieu que 37: 
Par Pautre façon d'expliquer la nature, Qu'ain 
lentends quelque chofe qui fe rencon- Honor 
tre veritablement dans les chofes, & PE 
lartant qui weft point fans quelque nature 
Verité. àun 
: 38e certes s quoiqu'au regard hydro- 
ün corps hydropique , ce ne foit Poir 
Wunne dénomination exterieure > io 
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quandon dit que fa nature eft cof- 
rompuë , lorfque fans avoir befoin dë 
boire , il ne laiffe pas d’avoir le g0- 
zier fec & aride ; Toutefois au re’ 
gard de tout le compofé , c'eft-à-di- 
re, de l'efprit, ou de Pame unie au 
corps ,ce n’eft pas une pure dénomi’ 
mation, mais bien une veritable ets 
teur de nature, de ce quila foif > 
lorfqu'il lui eft wés-nuifible de boi- 
re ; Et partant il refte encore à exa- 
miner , comment la bonté de Diet 
n'empêche pas que la nature de Phom- 
me prife de certe forte foit fautive & 

trompeufe. 
Pour commencer donc cet 6x2- 
men, Je remarque ici premierement z 
wil y a une grande difference en- 
tre l'efprit & le corps ; ence que le 
corps de fa nature eft toñjours divil- 
ble , & que l'efprit eft entierement 
indivifible. Car en effèt quand je Je 
confidere , c’eft-à-dire, quand je mê 
confidere moi - même en tant quê 
je fuis feulement une chofe qu 
penfe , je ne puis diftinguer en mot 
Doi. aucunes parties » maïs Je connois & 
ble. g conçois fort clairement que je fuis 
lecorps une chofe abfolument une & entiere: 
Un Er quoique tout l'efprit femble efr? 
* uni à tout le corps , toutefois lors | 


| 
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Pour 
con- 
noftre 
quece- 
la ne 
répu= 
gre 
point à 
la bõré 
deDieu 
il faut 
XEMA- 
quer r. 
Que 
Pefprit 
eft in 


© de la diflint. du Corps, Oc. cxxxix 
qwun pied, ou un bras , ou quelqu'au- 
tre partie vient à en eftre féparée , 
je connois fort bien que rien pour cela 
wa été retranché de mon efprit. Et les 
facultez de vouloir , de fentir , de 
concevoir, &c. ne peuvent pas non 
plus être dites proprement fes par- 
ties : Car c'eft le même efprit qui 
s’employe tout entier à vouloir , & 
tour entier à fenuir & à concevoir , 
&c. Mais c’eft tout le contraire dans 
les chofes corporelles , ou étenducs : 
Car je n'en puis imaginer aucune » 
pour petite qu’elle foir,que je ne mette 
aifément en pieces par ma penfée , ou 
que mon efprit ne divife fort facile- 
ment en plufieurs parties ; & par con- 
féquent que je ne connoifle être divi- 
fible. Ce qui fuffiroit pour m'enfei- 
gner que lefprit „ou Pame de Phom- à 
Me et entierement differente du n Que 
corps Gje ne Pavois déja d’ailleurs l'efpric 
affez appris. ne res 

Je remarque çoit 
w auçu= 

reçoit pas nes im= 
fion de toutes 


auffi que lefprit ne 
immediatement l'impref- 
les parties du corps » pref- 
mais feulement du cerveau ,ou peut- fions 
être même d'une de fes plus petites quepar 


i à à SES Pentre- 
A 2 à ex 
parties » àfçavoir de celle où s'exerce ; if du 


cette faculté qu'ils appellent le fens cer- 
commun ; laquelle toutes les fois veaus 


csl Med. VI. de PExift. de la matiere 
qu’elle eft difpofée de même facon : 
fait fentir la même chofe à l'efprit » 
quoique cependant les autres parties 
du corps puiffent eftre diverfement 
difpofées ;comme le témoignent unë 
infinité d’experiences , lefquelles il 
weft pas ici befoin de rapporter. 

. 4e. Je remarque outre cela que la na* 

3.Com- ture du corps eft telle, qu'aucune de 

feu fes parties ne peutéftre meué par ung 


la fa autre partie un peu éloignée, qu'elle 


brique ne le puille etre auffi de la même forte 
de nos par chacune des parties qui font en- 
tre deux , quoique cette partie plus 
éloignée n'agifle point. Comme paf 
exemple, dans la corde A B CD. qut 
pouvôs eft toute tendué , fi l’on vient à tiret 


orga» 
nes, 


que 


Nous 
ari & remuer la derniere partie D , l4 
dou. premiere À ne fera pas meué d'une 
leur en autre façon , qu’elle le pourroit aufi 
guel- être , fi on tiroit une des parties 
qe moyennes, B, ou C , & que la der- 
K nô. niere D demeurât cependant immo- 
tre bile. Et en même façon , quand jë 
corps reflens de la douleur au pied , l2 
na Phyfique m’apprend que ce fentiment 
de sn fe communique par le moyen des nerfs 
cune difperfez dans le pied , qui fe trous 
bicfu vant tendus comme des cordes depuis- 
Fc Jà jufqwau cerveau, lorfqu'ils font ti- 


rez dans le pied „tirent auf en même 


| 


| 
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tems l'endroit du cerveau d’où ils vien- 
nent, & auquel ils aboutiflent , & y 
Éxcitent un certain mouvement que 
la nature a inftitué pour faire fentir 
de Ja douleur à l’efprit , comme fi 
cette douleur étoit dans le pied; Mais 
parce que ces nerfs doivent paller par 
la jambe , par la cuifle, parles reins, 
par le dos, & parle col, pour s'éren- 
dre depuis le pied jufqu'au cerveau, 
il peut arriver qu'ehcore bien que is 
leursextremitez qui font dans le pied sien 
he foient point remućes , mais feule- fou- 
ment quelques-unes de leurs parties haïter 
qui pallent par les reins , ou par le © 
tol , cela néanmoins excite les mêmes RU 
mouvemens dans le cerveau , qui que les 
Pourroient y eftre excitez par une impref 
blefure reçûé dans le pied ; enfuire pose 
déquoi il fera neceffaire que Pefprit des 
teffente dans le pied , la même dou~ sucer- 
leur ques’ily avoit receu une bleffu- vean 
te : Er il faut juger le femblable de cameny 


les fens 
toutes les autres perceptions de nos pimens. 


R timens 
ens. Je plus 


Enfin je remarque , que puifque ordi- 
Chacun des mouvemens qui fe font 221€" 
dans Ja partie du cerveau , dont lef- ae 3 
prit reçoit immediatement l'impref- |'hôme: 
fon, ne lui fait reflentir qu'un feul quand 


fentiment ,on ne peut en cela fouhai- ee 


cxlij Med. VI. de PExif. de la matiere 
42. torni imaginer rien de mieux , finon 
re. que ce mouvement falle sellentir à 
ape Jefprit,.entre tous les fentimens qu'il 
mar eft capable de caufer , celui qui eft 
que de le plus propre & le plus ordinaire- 
H e ment utile à la confervation du corps 
humain , lorfgwil eft en pleine fan- 
ce que te- 
ccia le Or l'experience nous fait connoî- 
Fe tre , que tous les fentimens que la na~ 
jours ture nous à donnez font tels que Je 
Jli viens dedire : Er partant il ne fe trou- 
43. ve rienen eux ; qui ne falle paroitre 
Exéple Ja puiflance , & la bonté de Dieu. 


d $ 
+ Ainfi , par exemple , lorfque les 


reurilenerfs qui font dans le pied font re- 


en la- muez fortement , & plus qu'à Pordi- 
ro naire , leur mouvement paffant parla 
ee moelle de l’efpine du dos jufqu'au 
umens. Cerveau ; y fait-là une impreffion à 
44 Pefprit qui lui fait fentir quelque cho- 
Que fe, à fçavoir de la douleur , comme 
pee étant dans le pied par laquelle lefprit 
manie- Cf averti, & excité à faire fon poffi- 
reau- ble pour en chafler la caufe, comme 
soirététrès-dangereufe & nuifible au pied- 
moins J] eft vrai que Dieu pouvoit établir 
conve- $ 
be à la nature de Phomme de telle forte , 
la con- que ce même mouvement dans le cer- 
ferva veau fit fentir toutautre chofe à Pef- 


e prit ; Par exemple , qu'il fe fit fentir 


@: de la difinit. duCorps ; G'c.cxliiÿ 
bi-même ,ouen tantqu’il eft dans le 
Cerveau , ou en tant qu'il eft dans 1e 
pied , ou bien en tant qu'il eft enquel- 
Quautre endroit entre le pied & le 
Cerveau , ou enfin quelque autre cho- 
fe telle qu'elle peut eftre ; mais rien 
detout cela eût fi bien contribué à 45° 
lı confervation du corps , que ce qu'il re 
lui fait fentir. ie na 

De même lorfque nous avons þe- tilitéde 
bin deboire , il naît de-là une cer- la mas 
taine fecherelle dans le gozier , qui ce 
temué fes nerfs ,& par leur moyen E 
les parties intericures du cerveau , & fe font 
te mouvement fait reflentir à Pefprit 20s. 

l fentiment de la foif, parce qu'en Corg 
tette occafion-là „il wy a rien qui Se 
hous foit plus utile , que de fçavoir D'où il 
fue nous avons befoin de boire pour fuit 
i confervation de noftre fanté , & A la 
infi des autres. A 
D'où il eft entierement manifefte , l’homa 
a fouvetaine bonté mepeut 
de Dieu si citre 
tant qu'il eft compofé de lefprit 
ù corps ,ne peut qu’elle ne foit quel- fois 
Quefois fautive & trompeufe. Car s’il fautive 
La quelque caufe qui excite , non dans nonob= 
épied ; maisen quelqu’une des par- tu 
ties du nerf, qui eft tendu depuis le de 
bed jufqu'au cerveau ; ou même dans Dieu. 


exliv Med. VI de l'Exist.de la matieit 
Je cerveau , le même mouvement qui 
fe fait ordinairement quand le piede 
mal difpolé , on fentira de la douleuf 
comme fi elle étroit danslepied > & 
le fens fera naturellement trompé í 
ie qu'un même mouvement dans 
ecerveau ne pouvant caufer en Pef 
prit qu'un même fentiment , & cé 
fentiment- étańt beaucoup plus fou 
vent excité par une caufe qui blef 
le pied , que par une autre qui fost 
ailleurs,ileftbien plus raifonnable qu'i 
porte tobjours à l’efprit la douleur dif 
pied , que celle d'aucune autre pat 
tie. Et s'il arrive que par fois Ja (64 
chereffe du gozier ne vienne pas COM 
me à l'ordinaire de ce que le boiré 
eft neceflaire pour la fanté du corps? 
mais de quelque caufe toute contral’ 
re , commeil arrive à ceux qui font 
A os hydropiques : Toutefois il et beau“ 
cctte coup mieux qu’elle trompe en co 
conf. rencontre-là , que fi au contraire ellê 
derati0 trompoit toûjours lorfque le corp’ 


o bien difpofé , & ainfi des au‘ 
utile tres. 

pour Et certes cette confideration m° 
recon- fert beaucoup , non-feulement pouf 
noître seconnoiftre toutes les erreurs au” 


& Évi- i 
ter nos quelles ma nature eft fujette , ma 


erteurs aufi pour les éviter , ou pour les cot“ 
rige 


, © de la difini. du Corps , c. cxle 
tiger plus facilement : Car fçachant 
que tous mes fens me fignifient plus 
ordinairement le vrai que le faux, 
touchant les chofes qui regardent les 
Commoditez. ou incommoditez du 
corps, & pouvant prefque toûjours 
me fervir de plufeurs d’entreux, » 
pour examiner une même chofe , & 
outre cela pouvant ufer de ma memoi- 
te pour lier & joindre les connoif- 
fances prefentes aux pañlées , & de 
mon entendement qui a-déja, décou- 
vert toutes les caules de mes erreurs, 
je ne dois plus craindre déformais 
qu'ilfe rencontre de la faufleté dans 
les chofes qui me font le plus ordinai- 
rement reprefentées par mes fens. 

Et je dois rejetter tous les doutes 48. 
de ces jours pallez, comme hiperbo- re 
ligues & ridicules : Particulierement diftin- 
cette incertitude fi generale tou- guerla 
chant le fommeil , que je ne pouvois veille 
diftinguer de la veille. Car à prefent je Fe 
ÿy rencontre une très-notable diffe- meil, 5 
rence , en ceque noftre memoire ne 
ne peut jamais lier & joindre nos 
fonges les uns avec les autres , & 
avec toute la fuite de noftre vie, ainfi 
qu’elle ade couftume de joindre les 
chofes qui nous arrivent étant éveil- 
lez : Eten effes, fi quelqu'un ~ lorf- 

Tome L £ 


cxlvj Med. WI. de l'Exifl. de la matier? 
que je veille, m'apparoifloit tout 
foudain , & difparoifloit de même” 
comme font les images que je vois 
en dormant , enforte que je ne pue 
remarquer ni d'où il viendroit , nl 
oùiliroit, ceneferoit pas fans raifon 
que je l'eftimerois un fpeétre , où 
un phantôme formé dans mon cerf 
veau, & femblable à ceux qui s’y for- 
ment quand je dors , plütôt qu'uñ 
vrai homme. Mais lorfque japper- 
çois des chofes dont je connoïs diftinc” 
tement & le lieu d’où elles viennent» 
& celui où elles font, & le tems au* 
quel elles m’apparoiffent > & que fans 
aucune interruption je puis lier le 
fentiment que jen ai, avec Ja fuite 
du refte de ma vie , je fuis entiere- 
ment affuré que je les apperçois en 
veillant , & non point dans le fom- 
meil. Et je ne dois en aucune façon 
douter de la verité de ces chofes-là » 
fi aprés avoit appellé tous mes fens » 
ma memoire , & mon entendemenf 
pour les examiner ,il ne met rie 
rapporté par aucun d'eux qui ait de 
la répugnance avec ce qui melt rap” 
porté par les autres. Car de ce que 
Dieu n’eft point trompeut ; il fuit né 
ceffairement que je ne fuis point e2 
cela trompé. Voyex Objec.p. 192 Tom. 1 


# 
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Mais parceque la neceñité des af 492 
faires nousoblige fouvent à nous dé- Mais 
terminer ,avant que nous ayons eu le des 
loifir de les examiner fi foigneufement, Fe 
il faut avoñer que la vie de l'homme aE 
eft fujette à faillir fort fouvent dans lés ¥ re- 
chofes particulieres : & enfin il faut connoi 
reconnoiftre l'infirmité & la foibleffe ue 
de noftre Nature. fe & 

Voyez les objeftions generales contre l'infir= 
ces fix Meditations. Page 218, © fui- ME de 


vantes, nomb. 7. Tome le > 
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OBJECTIONS 


FAITES. PAR DES 
Perfonnes trés.doétes, contre 
les précedenres Meditations, > 
avec les Réponfes de PAu- 
teur, 


PREMIERES OBJECTIONS 


` Faites par Monlieur  Catetus , fga- 


yant: Theologien du Pays-Bas. 


Contre la 3. 5. © 6. Méditation. 


ESSIEURS, 


Auffi-tôt que j'ay reconnû le delir 
Que vous aviez que j'examinafle avec 
Oin les écrits de Monfieur Des Car- 
tes, j'ay penfé qu'il étoit de mon de- 
Voir de fatisfaire en cette occafion à 
Tome I, 
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des perfonnes qui me font fi cheres » 
tant pour vous témoigner par-là TOR 
time que je fais de vôtre amitié , qué 
our vous faire connoître ce qui man“ 
ue à ma fuffifance, & à la perfecz 
tion de mon efprit ; afin que dorefna- 
vant vous ayez un peu plus de charité 
pour moi » fi jen ai befoin , & que 
vous mépargniez une autre fois , 11/6 
ne puis porter la charge que vous ma- 
vez impofée. 


PREMIERES 3 
enis au Chapitre cinquiéme des 
Ta Divins , T ya quelque na- 
e gi ne pollede pas lêtre à la 
son des autres chofes , mais qui em- 
n & contient en foi trés-fimple- 
T & fans aucune circonfcriptions 
ee ce qu'il y a d'effénce dans leftres 
En qui toutes chofes font renfer- 
Pia comme dans la caufe premiere 
univerfelle. 
Mais je fuis contraint de m'arrêter 


On poutdire avec verité, felon que 
yen puis juger , que Monfieur Des 
Cartes eft un homme d’un trés-prand 


un pe i 
E peu >de peur de me fatiguer trop: Contre 
ar j'ai déja Pefprit aufi agité que: le Varti 


flotant Euripe : Paccorde , je nie , o r 
deda 3e 


efprit , & d'une trés-profonde modef- 
tie, & fur lequel je ne penfe pas que 
Momus le plus médifant de fon fiecle » 
ét trouver à reprendre : Je penfe 
dit-il , donc je fuis , voire même Je 
fuis: la penfée même ou Vefprit cela 
eft vray : Or eft-il qu'en penfant » 
jai en moi les idées des chofes ; & 
premierement celle d’un être très pat” 
fair & infini ,Je Paccorde ; mais Je 
wen fuis pas la caufe, moi qui égale 
as Ja réalité objedtive d'une telle 
idée ; donc quelque chofe de plus 
parfait que moi en eft la caufe ,&c par? 
tant ily a un être different de moi qui 
exite , & quia plus de perfections 
queje n'ai pas, Qu comme dit Saint 


> 
appr jerefi j 
Japprouve , jerefute ; je ne veux pas 


né lois 1er de Popinion e ce gran © 
I i 1 | : 
£ 8 Volez 


bomme , & toutefois je n'y puis con- 
nue Car, je vous prie» quelle caule 
Yequiert une idée? Ou dites-moi ce 
que c’eft qu'idée. Sije Pai bien com- 
Pris C’ef la chofe même penfee ; en tant 
qu'elle effobjeétivement dans lentende- 
R Mais qw'eft-ce qu'être obje&ive~- 
A nt dans l entendement? Si jePaibien 
ms : Ceft terminer à la façon dun 
jet , late de l’entendement , ce 
pe effet n’eft qu'une dénomination 
o a ; & qui n'ajoûte rien de 
S à la chofe. Car tout ainf qu'être 
>n eft en moi autre chole. fison 
Que l'acte que la vifiontenrl vers mois 
À ji 
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de même être penfé,ou être objective” 
ment dans lentendement, c’efttermi- 
ner & arrêter en foi la penfée de Pef- 
prit ; cequi fe peut faire fans aucun 
mouvement & changementen la cho- 
fe , voire même fans que la chofe foit. 
Pourquoi donc recherchai-je la caufe 
d’une chofe , quiatuellement melt 
point , qui weft qu’une fimple dénomi- 

j nation, & un pur néang ? 

Con- Et néanmoins , dit ce grand efprit ; 
trel'ar- de ce gwune idee conticntune tellerca- 
sicle. Hre obječtive , ou celle-la plètôr qu'une 
Ha de autre , elle doit fans doute avoir cela 
Med, de quelque canfe Au contraire d'au- 
Voïez cune : car la réalité objective eft une 
larefps pure dénomination , a@tuellement elle 
M: %  n'eft point. Or linfluence que donne 

une caufe eft réelle & aduelle : Ce 
qui actuellement weft point , nela 
peut pas recevoir, & partant ne peut 
pas dépendre , ni proceder d'aucune 
veritable caufe , tant Sen faut qu'il 
en requiere. Donc j'ai des idées , 
maïs i] n’y à point de caufes de ces 
idées ; tant s’en faut qu'il y en ait 
une plus grande que moi & infinie. 
Mais quelqu'un me dira peut-être; 
fivous n’affignez point de caule aux 
idées , dités-nous'au moins la raifoti 
pourquoi cettéridée contient plûtôf 
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Cette réalité objeđtive, que celle-là ; 
C'eft trés-bien dit : Car je wai pas 
Coûtume d’être refervéavec mes amis, 
Mais je traite avec eux liberalement. 
Je dis univerfellement de toutes les 
idées, ceque Monfieur Des Cartes a 
it autrefois du triangle. Encore que 
Peut-être , dit-il , il #°y ait en aucun 
lien du monde hors de ma penfée une tel- 
le figure , © qu'il my en ait jamais ew, 
tl ne laiffe pas neanmoins dy avoir nune 
Certaine mature , ou forme , ou efence 
dérerminde decette figure, laquelle ef 
mmuable © éternelle. Ainfi cette ve- 
tité eft éternelle , & elle ne requiert 
Point de caufe. Un bateau eft un ba- 
teau, & rien autre chofe ; Davus eft 

avus , & non Oedipus. Si nean- 
Moins vous me prelfez de vous dire 
Une raifon : Je vous dirai que cela 
Vient de l’imperfection de nôtre ef- 
Prit quin’eft pas infini : Car ne pou- 
Vant par une feule apprehenfion em- 
tafler l'univers (c’eft-à-dire tout PE- 
tre & tout le Bien en general ) qui 
eft tout enfemble , & tout à la fois, il 
e divife & le partage ; & ainfi ce 
qu'il ne fçauroit enfanter , ou produi- 
tS tout entier, il le conçoit petit à pe- 
Ut, ou bien comme on dit, en PEco- 
© ( Inadequate ) imparfaitement , & 
Pat partie. Aij 


3. 
Con- 
ire 
même 
art. de 
Ja ze. 
Med. 
voyez 
ja refp. 


AIT 34 
& 35: 
dela 3e. 
Medit. 


elpa 
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Mais ce grand homme pourfuit , Of 
ponr imparfaite que foit cette façon d'ê- 
tre , par laquelle «ne chofe eft objeitive- 
ment dans l'entendement par fon idées 
Certes om ne peut pas neanmoins dire 
que cette façon © manicre-là ve fait 
rien , ni par conféquent que cette idée 
vient du neant. 

Il yaici de léquivoque , car fi cê 
mot Rien ekla même chofe que wê- 


tre pas a&uellement ,en effet ce wef | 


rien, parce qu’elle weft pas a@tuelle- 
ment, & ainfi elle vient du néant s 
c’eft-à-dire,qu'elle n’a point de caufe t 
Mais fice mot Riez dit quelque chofe 
de feint par Pefprit, qu'ils appellent 
vulgairement Efire de raifon , ce weft 

as un Rien, mais quelque chofe dê 
réel , qui eft conçüë diftinétement- Et 
néanmoins parce qu'elle eft feulement 
conge ; & qu'actuellement elle we 
pas; elle peut à la verité être conçüé 7 
mais elle ne peut aucunement être 
caufée, ou mife hors de Pentende 
ment. 

Mais je veux , dit-il , outre cela ext 
miner > fi moi qui ai cette vidée de Diet 
je pourrais être, en cas quil ny ei 
point de Dieu ; ou comme il dit imm 
diatement auparavant , 64 cas quil] 


eùr. point d'être plus parfait que le 
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mien , © qui ait mis en moi for idées 
Car „dit-il , de qui aurois-je mon exif- 
tence : Peut-être de moisméme , 0k 
de mes Parens » ou de quelques autres » 
Ge, Orefi-ilque fije Pavois de moi-mé- 
Me, je ne douterois point, ni ne defirerosis 
point Grilne me manqueroit Aucune cho- 
Je ; car jeme ferois donne toutes les per~ 
Réions dont jai en moi quelque idée » 
O ainfi moi-même je ferois Diem Que 
fajai mon exifence d'autrui , je vien- 
drai enfin à ce qui la de foi » © ainfi 
le mime raifonnement que je viens de 
faire pour moi , ef poar lni , © prouve 
qu'il eff Dieu. Voilà certes à mon avis 
la même voie que fuit Saint Tho- 
mas , qu'il appelle la voie de la 
caufaliré de la caule efficiente „laquel- 
le ila tirée dù Philofophe 5 hormis 
que Saint Thomas , ni Ariftote ne fe 
font pas fouciez des caufes des idées. 
Et peut-être n’en éroit-il pas befoin; 
Car pourquoi ne fuivrai-je pas la voie 
la plus droite , & la moins écartée ? 
Je penfedonc je fuis , voire même je 
fuis l'efprir même > & la penfée ; Or 
cette penfée & cet efprit, ou il eft 
par foi-même , où pat autrui ; fi pat 
autrui, celui-là enfin par qui eft-il ? 
sil et par foi , donc il eft Dieu; cat 
ce qui elt par foi fe fera aifément 

A ii} 
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donné toutes chofes. i 

Je prie ici ce grand perfonnage > 
&le conjure de ne fe point cacher à un 
Lecteur qui eft défireux d'apprendre » 
& qui peut-eftre weft pas beaucoup in- 
telligent. Car ce mot Par foi eft prisen 
deux façons ; en la premiere il eftpris 
pofñtivement ; à fçavoir par foi-mème, 
comme par une caufe , & ainfi ce qui 
feroit par foi , & fe donneroit l’eftre 
à foi-même , fi par un choix prévenu 
& prémedité il fe donnoit ce qu'il 
youdroit fans doute qu'il fe donneroit 
routes chofes , & partant il feroit Dieu. 
En la feconde , ce mot Par foi, eft 
pris négativement & eft la même 
chofe que de Qi-même ; OÙ non par 
autrui : & celt de cette façon (fi je 
m'en fouviens , ) qu'il eft pris de tout 
le monde. 

Or maintenant fi quelque chofe eft 
Par foi, c'eft-à-dire , Non par autrui s 
comment prouverez -vons pour cela 
qu'elle comprend tout, & qu'elle eft 
infinie ? Car à prefent je ne vous 
écoute point fi vous dites , puifqu’elle 
eft par foi , elle fe fera aifément don- 
né toutes chofes ; d'autant qu'elle well 
pas par foi comme par une caufe , & 
qu'il ne lui a pas été poffible , avant 
qu'elle fur , de prévoir ce qu’elle pour- 
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toiteftre , pour choifir ce qu'elle fe- 
Toit aprés. Il me fouvient d’avoir au- 
trefois entendu Süarez raifonner de la 
Orte ; Toute limitation vient d’une 
caule „car une chofe eft finie & limi- 
tès , ou parce que la caufe ne lui a 
pù donner rien de plus grand , nide 
Plus parfait ; ou parce qu’elle ne Va 
Pas voulu : Si donc quelque: chofe eft 
Par foi , & non par une caufe , il eft 
Vrai de dire qu'elle eft infinie & non 
imitée, 

Pour moije n’acquiefce pas tout-à- 
Ait à ce raifonnement ; car qu'une 
chofe foit par foitant qu'il vous plai- 
ta , c’eft-à-dire, qu’elle ne foit point 
Par autrui, que pourrez-vous dire fi 
Cette limitation vient de fes princi- 
Pes internes & conftituans , c'eft-à- 
dite ,de fa forme même, & defonef- 
ence , laquelle neanmoins vous ma- 
vez pas encore prouvé eftre infinie ? 
Certainement fi vous fuppofez que le 
Chaud eft chaud , il fera chaud par 
€s principes internes & conftituans y 
& fon pas froid , encore que vous 
imaginiez qu'il ne foit pas par autrui z 
tè gril eft.Jene doute point queMon- 
feur Des Cartes ne manque pas de 
taifons pour fub® tuer à ce que les 
autres n’ont peut-eff e pas allez fuf- 

v 
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ffamment expliqué , ni déduit allez Mais maintenant voions fi cequil s 
clairement. veut inferer de cette regle eft verita- anue 

Enfin je conviens avec ce grand ble, Je connois dit-il, clairement & de ra 
homme , en ce qu'il établit pour re diftinctement l'Eftre infini ; donc c’eft Medit. 
gle generale , Que les chofes que noni | ` Uneñtre vrai, & qui eft quelque chofe. $, 
concevons fort clairement > & fort dif- Quelqu'un lui demandera ; connoifez- Voa 
sindlement , [ont toutes vraies. Même Vous clairement & diftinctement l’Eftre ponfe 
je croi que tout ce que je penfe ef infini >? Que veut donc dire cette com- nomba 
Vrai Er ily a déja long-tems que) ai | Mune Maxime » laquelle eft receuë.s 
renoncé à toutes les chimeres + 8e à 0 un chacun : Dinfini en tant qw infini 
tous les Eftres de raifon , car aucune | €f inconan ? Car B lorfque je penfe à 
suillance ne fe peut détourner de fon | Un Chiliogone ;me repréfentant con- 
propre objet; fla volontéfe meut el- fulément quelque figure, je wimagi- 
Je tend au bien ; les fens mêmes 18} V ou ne connois.pas diftinétement ce 
fe trompent point : car la vaé voit ce Chiliogone ; parce que jeneme représ 
qu'elle voit ; l'oreille entend ce gwel- fente pas diftinétement fes mille côtez. 
lé entend, & fi on voit de l'ortpeaus | Comment eft-ce que jeconcevrai dif- 
on voit bien : maison fe trompe lorf- |. tintement, & non pas confufément 
qu'on détermine par fon jugement: l'Eftre infinien tant qu'infini , vå que 
gue esque Fon voit eft de lor. Et| Je ne puisvoir clairement , & comme 
alors c'eft qu'on ne conçoit pas biens} audoigr & à lœilles infinies perfec- 
ou plärôt quo’n ne conçoit point; caf | tions dont ileft compofé? 
éomme chaque facalté ne fe trompé Etceft peut-eftre ce qu'a voulu dire 
point vers fon propre objet ; f unae | faint Thomas: Car aiant-nié que cette 
fois lentendement conçoit clairement propofñtion , Dien ef, fàtclaire & cone 
& diftinétement une chofe , ellé e| nucfanspreuve : Il fe fait à foi-même 
vraie ; De forte que Monfieur Des| cette objection des paroles de faint Da- 
Cartes attribué avec beaucoup el mafcene;la connoiffance que Dieu eft, 
taifon toutes les erreurs au jugement ef naturellement empreinte en lefprit : 
& à la volonté. de tous les hommes 3 donc c’eft une 

chofe claire , & qui wa point befoin de 
Avj 
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preuve pour eftre connuë. À quoi il ré“ 
pond :connoître que Dieu eft en gene- 
ral, & comme il dit , fous quelque 
confufon , à fcavoir en tant qu'il eft 
la béatitude de l’homme, cela eft na- 
turellementimprimé en nous ; mais ce 
weft pas, dit-il, connoître fimplement 
que Dieu ef} tout ainfique connoître 
que quelqu'un vient „ce n’eft pas con- 
noître Pierre , encore que cefoitPierre 
qui vienne,&c. Comme s’il vouloit di- 
re; que Dieu eft connu fous une raifon 
commune ,ou de fin derniere , ou mê- 
me de premier eftre,& très-parfait s 
ouenfin fousle raifon d'un Eftre qui 
comprend , & embraffe confufément 8 
en general toutes chofes : mais non pas 
fous la raïfon précife de fon être, caf 
in il eft infini, & nous eft inconnu.fe 
fcay que Monfieur Des-Cartes répon- 
dea facilement à celui qui l’mterrogera 
de la forte; je crot néanmoins que les 
‘chofes que j'allegue ici feulement par 
forme d'entretien & d'exercice , feront 
awil fe reffouviendra de ce que dit 
Boëce, qu'il y a certaines notions com- 
mures » qu! ne peuvent étre connues 
fans preuve que par les Sçavans. De 
forte qu'itne fe faut pas fort étonner > 
f ceux-là interrogent beaucoup, qué 
défirent fcavoir plus que Jes autres 5 
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& vils s'arrétentlong-tems à confide- 
ter ce qu'ils fçavent avoir éré dit & 
avancé , comme le premier & princi- 
Palfondement de toute l'affaire ; & que 
Néanmoins ils ne peuvent entendre 

ans une longue recherche, & une 
ttès-grande attention d’efprit. 

Mais demeurons d'accord de ceprin- 7. 
cipe, & fuppofons que quelqu'un ait Contre 
Vidée claire & diftinéte d'un être fou- A 
Verain , & fouverainément parfait Meds 
Que prétendez-vous inferer de-la?C’eft Voicz 
Afçavoir, que cet être infini exifte ,la ré- 
& cela fi certainement , que je dois ponfe, 
être. au moins aufi affuré de l'exiflence AS 

e Dien , que je l'at erd jufques ici de $ 
le verite des démonfirations Mathema- 
tiques : Enforre qu'il my 4 pas moins 

€ répugnance de concevoir un Diem 
(ceflh-dire , un être fouverainement 
Parfair ) auquel manque lexiSlence > 
D'esi-y-dire, ( auquel manque quelque 
Derfeition.) que de concevoir unem on= 
tagne qui mait point de vallée. C'eft 
ici le nœud de toute la queftion, qui 
cede à préfent > il faut quil fe confeffe 
Yaincu : pour moi qui ai à faire avee 
Un puiffant adverfaire , il faut que jef- 
uive un peu ,afin qu'aïant à être vain- 

Cu, je differe au moins pour quelque 
tems , ce que je ne puis éviter- 
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Et premièrement encore que nous 
magiflions pas ici par autorité , Mals 
feulement par raifon , néanmoins de 
peur qu'il ne femble que je me veuille 
oppofer fans fujet à ce grand efprit j 
écoutez plitot faint Thomas qui fe fait 
5 foi-même cette objection ; Auffi-tôf 
qu'on a compris & entendu ce quê 
fignifie ce nom Dies, on fcait que Dieu 
eft; car par ce nom on entend une chofe 
telle, que rien de plus grand ne peut 
être conceu. Or ce qui eft dans Pen- 
rendement & en effet, et plus gran 
que ce qui eft feulement dans lenten* 
dement ; celt pourquoi ; puifque cé 
nom Dien. étant entendu , Dieu € 
dans l’entendement , il s'enfuit aufl 
qu'il eft en effet : lequel argument jê 
rends ainfi en forme. Dieu eftce qui 
efttelque rien de plus grand ne peut” 
être conceu , mais ce qui eft telque riet 
de plus grand ne peut-être conceu , En” 
ferme Pexiftence ; donc Dieu pal 
fon nom ,ou par fon concept enferm? 
Vexiftence ; & partant il ne peut 
être, ni être conceu fans exiftencet 
Maintenant , dites - moi Je vous 
prie » weft - ce pas-R le même af” 
gument de Monfieur Des-Cartes. Saint 
Thomas définit Dieu ainfi; ce qui € 
tel que rien de plus grand ne peut 
être conceu : Monfieur Des-Cartes 


y PREMIERES I5 
appelle un Eftre fouverainement par- 
ait , certes rien de plus grand que Jui 
ne peut être conceu. Saint Thomas 
Pourfuit : ce qui eft tel que rien de plus 
grand ne peut être conceu enferme le- 
Xiftence , autrement quelque chofe de 
Plus grand que lui pourroit être con- 
Ceu, à fçavoir ce qui eft conceu en- 
fermer aufi l'exiftence. Mais Monfieur 
Des-Cartes ne femble-t’il pas fe fervir 
de la même mineure dans fon argu- 
ment : Dieu eft un Eftre fouveraine- 
ment parfait. Or eft-il que l'Eftre fou- 
Yerainement parfait enferme lexiften+ 
ce , autrement il ne feroit pas fouve- 
tainement parfait. Saint Thomas in- 
fere , donc , puifque ce nom Dien 
tant compris & entendu , il eft dans 
Pentendement , il s'enfuit auff qu'il eft 
en effet : c’eft-à-dire , de ce que dans le 
Concept , ou la notion effentielle d'un 
être tel que rien de plus grand ne 
Peut être concen , Pexiftence eft com- 
pre & enfermée, il s'enfuit que cet 
être exite. Monfieur Des-Cartes in- 
fête la même chofe. Mais , dit-il , de 
Cela fen! que je ne puis concevair Diem 


fans exifience, il s'enfuit que Pexiften- 


ce ch inféparable de lui , © partant 
quil exifle veritablement, Que mainte- 
tant faint Thomas réponde à foi-même 
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& à Monfieur Des-Cartes. Pofé , dit- 
il, que chacun entende que par ce 
nom Dien, il eft fignifié ce qui a été 
dit, à fçavoir, ce qui ek tel que rien 
de plus grand ne peut être conceu , L 
ne s'enfuit pas pour cela qu'on enten- 
de que la chofe qui eft fignifice par ce 
nom foit dans la nature, mais feulement 
dans l’appréhenfion de l’entendemente 
Et on ne peut pas dire qu’elle foit en 
effet, fi on ne demeure d'accord qu'il 
y a en effet quelque chofe telle que 
rien de plus grand ne peut être con- 
ceu : Ce que ceux-là nient ouvertes 
ment, qui difent qu'il n'y a point de 
Dieu. D'où je répons aufi en peu de 
paroles ; encore que Pon demeure d’ac= 
cord que l'eftre fouverainement par- 
fait par fon propre nom emporte Fexif- 
tence , néantmoins il ne s'enfuit pas 
que cette même exiftence foit dans la 
nature actuellement quelque chofe > 
mais feulement qu'avec le concept ou 
la notion de l’eftre fouverainement 
parfait, celle de Pexiftence eft infépa- 
rablement conjointe. D'où vous ne 
pouvez pas inferer que l’exiftence de 
Dieu foit actuellement quelque chofe » 
fi vous ne fuppolez que cet Eltre fou- 
verainement parfait exifte aétuellez 
ment ; car pour lors il contiendra ags. 
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tuellement toutes les perfections née. 
celle aufi d'une exiftence réelle. 

Trouvez bon maintenant,.Meffeurs, 
après tant de fatigue je délaffe un 
Psu mon efprit. Ce composé ,#7 lez 
flant, enferme effentiellement ces 
Sux parties, à fgavoir , un lion, & 
Sxiftence; car fi vous ôtez Pune ou 
utre , ce ne fera plus le même com- 
Pok, Maintenant Dieu mwa-t'il pas de 
ne éternité connu clairement & dif- 

ement ce compofé ? Et l’idée de ce 
tmpofé , en tant que tel, menferme- 
elle pas effentiellement Pune & Pau- 
Te deces parties? Ceft-à-dire , le- 
Xfence n’eft-elle pas de l’effence de 
k compofé wz kion exiflant ? Etnéan- 
Moins Ja difincte connoiffance que 

lcu ena euë de toute éternité , ne 
üt pas néceffairement que Pune ou 
utre partie de ce compofé foit , fion 
%e fuppofe que tout ce compofé eft ac- 
ùellement: car alors il enfermera & 
“ntiendra en foi toutes fes perfections 
Re tielles s & partant auffi l’exiften- 
o tuelle. De même, encore que Je 
b note clairement & ciftinétement 
fouverain , & encore que Peftre 
ta Yérainement parfait dans fon,con- 
Sot effentiel enferme Pexiftence , 
čnmoins il ne s'enfuit pas que cette 
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exiftence foit aduellement quelqu 
chofe, fivous ne fuppofez que cet Eftre 
fouverain exifte; car alors avec tOu 
tes fes autres perfections , il enferme 
ra aufi actuellement celle de l'exiften” 
ce: & ainfi il faut prouver d’ailleurs 
que cet Eftre fouverainement parfait 
exifte. 

*en dirai peu touchant leffence dé 
Pame & fa diftinction réelle d’avec I 
corps ; car je confelfe que ce gran 
efprit ma déja tellement fatigué » 
qu'au-delà je ne puis quafi plus rien 
S'il y aune difinétion entre Pame & 
le corps, il femble la prouver de cé 
que ces deux chofes peuvent être con" 
ceués diftinétement & féparement Puré 
de l'autre. Er fur cela je mets ce fçavañt 
homme aux prifes avec Scot : qui dif 
qu'afin qu'une chofe foit conceué dif” 
tinctement & féparement d’une autre» 
il fuffit qu'il y ait entrelles une dif 
tinction qu’il appelle formelle &c objec” 
tive, laquelle ıl met entre la difini- 
rion réelle & celle de raion, & c'e 


8. 
Contre 
la 6c. 
Medi 
tation 
att 18 
voyez 
Ja ré 
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De 7. 


ainfi qu'il diftingue la Juftice de Dict | 


d'avec fa mifericorde ; car elles ont» 
dit-il , avant aucune operation de Pen 
rendement des raifons formelles diffe” 
rentes, enforte que lune weft pas Pau 
tre; & néanmoins ce {eroit une maut” 
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Yaife confequence de dire, la Juftice 
Peut être concené féparement d'avec la 
E ifericorde, donc elle peut aufliexifter 
‘parement, Mais je ne voi pas que 
J'ai déja paffé les bornes d’une Lettre. 
„ Voilà, Mefieurs , les chofes que 
Javois à dire touchant ce que vous 
Mavez propolé , c’eft à vous mainte- 
nant d'en être les Juges. Si vous pro- 
oncez en ma faveur, il ne fera pas 
Mal-aifé d'obliger Monfeur Des-Car- 
tes à ne me vouloir point demal , fi 
Je lui ai un peu contredit ; que fi vous 
êtes pour lui, je donne dès-à-préfent 
les mains, & me confefle vaincu , & ce 
autant plus volontiers ,que je crain- 
drois de l'être encore une autre fois. 
Adieu. 
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aux premieres Objeétions faites 

ar Monfieur Caterus, fçavant 
Theologien du Païs-Bas. 


Contre la 3: 5. © 6e Meditation. 


Massurs, 
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me fers pour prouver l’exiftence de 
Eu , afin que les Lecteurs s’en reflou- 
Yinfent d'autant mieux. Puis aïant 
Cintement accordé les chofes qu'il 
À jugé être fuffifamment démontrées, 
ainfi les aiant appuïées de fon au- 
torité , il eft venu au nœud de la difi- 
Alé, qui eft de fgavoir ce qu’il faut 
Ki entendre par le nom d'idée, & 
elle caufe cette idée requiert. 
LE j'ai écrit en quelque patt, que 
ace eft la chofe méme.concte, on pen- 


I. 
Voïez 


l'objec- 


fe; en tant qwelle eft objetlivement 
25 lentendement , lefquelles paroles 
À fint d'entendre tout autrement que 
l ne les ai dites, afin de me donner 


tion, 
nom- 
bre r. 
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Je vous confefle que vous avez ful- 


cité contre moiun puiffant adverfaire f ; 


duquel lefprit & la doctrine eufent | 
pů me donner beaucoup de peine, fi | 


cetofficieux & dévôt Theologren n’eûf | 
mieux aimé favorifer la caufe de Dieu, | 
& celle de fon foible défenfeur , quë 
de la combattre à force ouverte. Mais 
quoiqu'il lui ait été trés-honnète d'en 
ufer de la forte, je ne pourrois pas 
m’exempter de blâme, fi je tâchois de | 
m'en prévaloir: c’eft pourquoi mo” | 
deffein eft plûtôt de découvrir ici Par 
tifice dontil s’eft fervi pour m’aflifter» 
que de lui répondre comme à un ad- 
verfaire. 

Il a commencé par une briéve dé- 
duction de la principale raifon dont je 


Mcafon de les expliquer plus claire- 
Ment. Efre, dit-il, objectivement dans 
ntendement , c'effterminer à la façon 
1 objet latte de l'entendement „ce qui 

fhqu'une dénomination exterieure ; © 
ti n'ajonte men de réel a la chofe, Ge. 
NA il faut remarquer qu’il a égard à 
ichòfe même, en tant qu'elle eft hors 
de lentendement,au refpe& de laquel.. 
Ceh de vrai une dénomination exte- 
ture qwelle foit objeétivement dans 
Sntendement; mais que je parle de 
idée qui weft jamais hors l'entende- 
ent, &c au refpeétde laquelle étre ok- 
vement ne fignifie autre chofe qu'e- 


àz REPONSES 

tre dans l’entendement en la manie! 
que les objets ont coutume dy ètre! 
Ainf, par exemple, fi quelqu'un de” 
mande, qu’eft-ce qui arrive au Sole! 
de ce qu’il eftobjeétivement dans mot 
entendement, on répond fort bien qu” 
ne lui arrive rien qu'une dénominatiof 
exterieure, fçavoir eft qu'il termin 
à la façon dun objet l’operation dé 
mon entendement : Mais fi Pon demat 
de de l'idée du Soleil ce que c’eft, & 
qu'on réponde que c’eft la chofe mêm 
penfée, en tant qu’elle eft objective, 
ment dans l'entendement, perfonff 
n’entendra que c’eft le Soleil même, € 
tant que cette exterieure déndmin® 
tion eft en lui. Et là efire objectivemell 


dans Ventendement , ne fignifiera p# 


terminer fon operation à la façon d’ul 
objet, mais bien être dans Fentend® 
ment en la maniere que fes objets of 
coûtume d'y être: En telle forte qu? 
Pidée du Soleil eft le Soleil même exil! 
tant dans l’entendement , non pas à Mi 
verité formellement , comme 1l eft ab 
Ciel, mais objectivement, c’eft-à-difél 
en la maniere que les objets ont cols 
tume d’exifter dans-l’entendement : Je’ 
auellefaçon d’être eft de vrai bien ph 
imparfaite que celle par laquelle Jë 
chofes exiftent hors de l'enrendemeñi" 
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a p artant ce n eft pas unpur rien, 
ir J'ai déja dit ci-devant. 

k te ce fçavant Theologien 2. 
tole ily a de Péquivoque en ces pa- Fu 
do un pur rien, il femble avoir es 
e m'avertir de celle que je viens ea 
E maintenant de remarquer, de nom- 
iar que je n’y priffe pas garde. Car >. & 

Li mierment , qu'une chofe aini peste 
r tante dans l’entendement par fon Dre 
ĉe snet pas un être réel , ou actuel, à 
do NE ; que ce neft pas quelque 
ee. qui foit hors de l'entendement À 

pur elt vrai; Et après il dit aufi À 
fer Le eftpas quelque chofe de feint 
Quel elprit ; ou un étre de raifon amais 

ue chofe de réel, qui eft conçù 

Poemen : par lefquelles paroles il 

aee entierement, tout ce que J'ai 
es mais néanmoins. il ajoûte , 

n e que cette chofe eft feulement 
a > & qu'actuellement elle neft 

ae eft-à-dire > parce qu’elle eft feu- 
chor t une idée, & non pas quelque 
y oie hors de l'entendement ) elle peut 

Do être conçüé , mais elle ne 
to senanen ètre caufée, ou mife 
we e l'entendement , ceft-à-dire, 
te c m'a pas befoin de caufe pour 
: er hors de l'entendement ; ce que 


9 


Je : 
Confefle; carhors de lui, elle neft 
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tien ;mais certes elle a befoinde cui} 
pour être conçüé, & c’eft de celle- 
feule qu'il ek ici queftion. Ainfi fi ue 
qu'un a dans l’efprit l'idée de queg 
machine fort artificielle , on peut avé] 
raifon demander quelle eft la caufe d| 
cette idée; & celui-là ne fatisfero! 
pas , qui diroit que cette idée hors de 
Pentendement mek rien, & partant 
qu’elle ne peut eftre caufée , mais fei 
Jement conçüt; car on ne deman 4 
ici rien autre chofe , finon, quelle ©" 
la caufe pourquoi elle eft conçüe ; cé, 
lui-là ne fatisfera pas non plus, ge 
dira que lentendement même en ol 


la caufe , comme étant une de fes Hi 


rations ; car on ne doute point de cel] 


mais feulement on demande quelle 

la caufe de l’artifice obje&if qui eft € 
elle. Car que cétte idée contienne 1 
tel artifice objectif plôtôt qu’un autré 
elle doit fans doute avoir cela de qu 

que caufe; & l’artifice objectif eft í 
même chofe au refpect de cette idées 
qu'au refpect de l'idée de Dieu, la F 

lité ou perfection objective. Et de ve 
lon peut affigner diverfes caufes j 
cetartifice; car ou c’eft quelque reer 
& femblable machine qu'on aura Vi 
auparavant, à là reflemblance de G 


: 6 
quelle cette idée à été formée , ou #10 
i gran 


Jie | 


AUX PREMIERES: OBJECTIONS. 
Stande connoiflance de la méchanique 
Qui eft dans l’entendement de celui qui 
à cette idée, ou peut-être une grande 
fubtilité d’efprit, par le moïen de la- 
quelle rl a pů Pinventèr. fans, aucune 
autre connoiance précedente. Er il 
aut remarquer gue tout Partifice, qui 
Weft qu'objedivemient dans cette idée, 

oit par neceffité être formellement 
Ou éminemment dans fa caufe , quelle 
Que cette, caufe puille être. De même 
auf, faut-il penfer dela réalité objec- 
live qui.eft-dans l’idée de Dieu, Mais 
Cn.qui eft-ce que toute cette réalité, 
Où perfection, fe pourra ainfi rencon- 
trer „finon, en Dieu réellement exif- 
tant? Et cetelprir excellent a fort bien 
Yûů toutes ces chofess celt pourquoi il 
Confefle. qu'on peut demanders pour- 
Quoi cette idée contient cette réalité 
0bjetive plûtôt qu'une autre; à la- 
Welle demande ila répondu premic- 
Ment : Que deitoutes les idées, il en ejk 
de même quede çe gue ai ceritide l'a 
dee du triangle ; fçavairsef que bien que 
Pent-ctre il ny ait point de triangle er 
"ucun. lieu: du monde, il ne. laife pas 
Réanmoins d'y avoirune certaine nat 
u forme „on efence déterminet 
Le , laquelle oft-immuable & éternelle : 

tlaquelle ikdit n'avoir pas befoin-de ' 

Tome K B 6 
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caufe, Ce gue néanmoinsila bien jugé 
ne pouvoir pasfatisfaireicar encore qu? 
a nature du triangle foit immuable & 
éternelle, il weft pas pour cela moin 
permis de demander pourquoi fon idée 
eft en nous ? C'eft pourquoi il a ajoûté! 
Si néanmoins vous me preffex de voni 
dire une railon, je vous dirai que celh 
wient de Vimperfettion de nôtre efprit» 
G'c. Par laquelle réponfe il femble n’a 
voir voulu fignifier autre chofe, finon 
que ceux qui fe voudront ici éloigne! 
de mon fentiment, ne pourront rie” 
répondre de vrai-femblable, Car ef 
effet, il weft pas plus probable de diré 
que la caufe pourquoi l'idée de Diet 
eft en nous, foit limperfeétion de notr? 
efprit, que fi on difoit , que l'ignorancl 
des méchaniques fût là caufé pourquol 
mous imaginons plürôt une machin? 
fort pleine d'artifice , qu'une autr 


moins parfaite; car tout au contraires 


fi quelqu'un a l'idée d'une machine) 
dans laquelle foit contenu tout lart 
fice que l'on fçauroit imaginer, Jot 
înfere fort bien de-là , que cette idé? 
procede d'une caufe dans laquelle ily 
avoit réellement & en effet tout l'a 
tifice imaginable, encore qu'il ne fo! 
qu'objedivement , & non point ¢ 


effet dans cette idée: Et par la mêms 


pl 


7 AUX PREMIÈRES OBJECTIONS. £7 
Mon puifque nous avons en nous Pi- 
te de, Dieu, dans laquelle toute la 
ion eft contenuë que l’on puifle 
: Le concevoir; on peut de-là con- 
à e très-évidemment , que cette idée 
pend & procede de quelque caufe, 
Le Contient en foi veritablement toute 
. tte perfection.à fcavoir de Dieu réel- 
pics exiftant. Et certes la difficulté 
 Paroftroit pas plus grande en Pun 
a antro , Gi, comme tous les hom- 
is zg ont: pas fçavans en la mécha- 
il 1e, & pour cela, ne peuvent pas 
Otr des idées de machines fort arti- 
Poss > ainfi tous wavoient pas la 
“me faculté de concevoir l'idée de 
qe ÿ mais parce qu’elle eft empreinte 
k pe même façon dans lefprit de tout 
Run > & que nous ne voions pas 
le nous vienne jamais d’ailleurs 
qe e nous-mêmes , nous fuppofons 
À elle appartient à la nature de nôtre 
on Et certes, non, mal à propos, 
Rx oublions une autre chofe 
$ on doit principalement confide- 
+ z d où dépend toute la force, & 
3 È a lumiere > OÙ FPintelligence de 
à pures ; qui eft „que cette facul- 
avoir en {oi l’idée de Dieu, ne 


Te 
pan être ennous, fi nôtre efprit 

it feulement une chofe finie, coms 
Bij 


Voïez 


nom 
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me il eft en effet, & qu'il n’eût point 
our caufe de fon être, une caule 
qui fut Dieu. C’eft pourquoi outre cela 
j'ai demandé, fcavoir, fi je pourrof 
être, en cas que Dieu ne fut point? 
non tant pour apporter une raifon dif 
ferente de la précedente, que pon 
Fexpliquer plus parfaitement. 

Mais ici la courtoifie de cet advert 
faire me jette dans un pañlage affet 
dificile, & capable d'attirer fur mo 
Fenvie & la jaloufie de plufieurs ; caf 


bre4. il compare mon argument avec ul 


autre tiré de Saint Thomas & d’Arilé 
tote, comme s'il vouloit par ce moie 
mobliger à dire la railon, pourquol 
étant entré avec eux dans un mêm? 
chemin, je ne Pai pas néanmoins fut 
vi en toutes chofes; mais je le prie dé 
me permettre de ne point parler de 
autres, & de rendre feulement railo" 
des chofes que j'ai écrites. Premier” 
ment , donc ; je n'ai point t 
mon arguinent de če que je votoi 
que dans les chofes fenfibles’il y avó 
un ordre, où ùne certalne fuite d 
caules efficientess partie à caufe qo? 
j'ai penfé que l'exiftence de Dieu éro 
beaucoup plus évidente que celle d'at 
cunechofe fenfiblé ; & partie aui pou! 
ce queje ne voiois/pas que cette fuit 


cag quelle eft la ca 
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ni a me pût conduire ailleurs, qu'à 
a EE Pimperfe&ion de 
Ja Elprit., en ce que Je ne puis com- 
Prendre comment une infinité de telles 
Caufes ont tellement fuccedé les unes 
“Mux autres de toute éternité, qu'il ny 
ĉn ait point eu de premiere : car cer- 
nement de ce que je ne puis com- 
Prendre cela, il ne s’enfuit pas qu'il y 


de Ca 


} 
pose avoir nne premiere : non plus 
Ua e ce.que je ne puis comprendre 
tite ne de divifions en une quan 
pi inie > il nes enfuit pas que Pon 

e venir à une derniere, après la- 
uelle cette quantité ne puife plus être 
Wifée: mais bien il fuit feulement 
a entendement qui elt fini, ne 
ER comprendre l infini. „Ceh pour- 
: 1 J'ai mieux aimé appuïer mon 

nement fur Fe 


yaj 
o a tence de moi-mê 
de» ne ne dépend d'aucune fuite 
Fi e qui m eft fi connue , que 
Mine. e peut être davantage : Et 
;-Mterrogeanti fur cela moi-même, je 
een renane par quelle caufe 
JTE 
A elle can nel bre 
Dove A } ie p elent me 
Mier z a o eme délivrer par ce 
Re e toute fuite, & fucceffion 
, utes. Outre cela je mai pas chet- 
aufe de mon efre, 
Bi 


o REPONSES 
en tant que je fuis compofé de corpi | 
& dame, mais feulement & précifé: 
ment en tant que je fuisune chofe qu! 
penfe, ce queje croi ne fervir pas peu 4 
ce fujet: car ainfi jai på beaucoup 
Faieux me délivrer des préjugez, conf 
derer ce que dicte la lumiere naturelle? 
m'interroger moi-même , & tenir po 
certain que rien ne peut être en mel 
dont je n'aïe quelque connoiffance” 
ce qui en effet ef tout autre chofe; 
que fi de ce que je vois que je fuis ”# 
de mon pere, je confiderois que mo 
pere vient auff de mon aieul: 8e% 
FE k J e 
voiant qu'en recherchant ainfi les p 
res de mes peres, je ne pourrois ra 
continuer ce progres à l'infini; por 
mettre fin à cette recherche , je co” 
cluois qu'il y a une premiere cat 7 
De plus, je wai pas feulement rechef 
ché quelle eft la caufe de mon être» ca 
tant que je fnis une chofe qui pen 
mais je lai principalement, & preci 
fément recherchée , en tant que Je fur 
une chofe qui penfe, qui entre pi 
fieurs autres penfées , reeonnois avo! ! 
en moi l'idée d'un eftre fouverain® 
ment parfait ? car c’eft de cela feul qu 
dépend toute la force de ma démon, 
tration. Premierement,parce que co 
idée me fait connoître ce que c'el 4 


.. AUX PRÉMIERES OBJECTIONS. 34 
Dieu, au moins autant que je fuis cas 
pele de le connoître: Et felon les 

oix de la vraïe Logique ; où ne doit 

Jamais demander d'aucune chofe , Sé 
tlle ef , qu'on ne fçachepremierements 
Ce qu'elle ef. En fecond lieu ,parce 
Que c'eft cette même idée qui me don- 
ñe occafion d'examiner fi je fuis pas 
Moi , ou par autruis & de reconnoître 
Mes défauts. Et en dernier lieu, celt 
elle qui m'apprend.que nonfeulemenr 
ly aune caule. de mon.être ; mais de 
Plus aulis que cette caufe contient 
toutes fortes de perfeétions ; Erpartant 
Qu'elle et Dieu. * Enfin je nai point 


dit awil st imoefäible qu’une chofe 
si L 


Car encore que cela foit manñifeftement de 


Yoritable , lorfgwon reftraint ia & 


diferentes de leurs effets, ou qui leş 
Précedent en tems, il femble toute. 
Oisque dans cette queftion.elle ne doit 
Pas étrevainfi reftrainte ; tant parce 
Que ce feroit une queftion frivole ; car 
Qui ne fçait qu'une même chofe ne peut 
Pas être differente de foi-même , ni fe 
Preceder en tems? Comme auffi parce 
Ie la lumiere naturelle ne nous diste 
Point , que ce foit le propre.de la caufe 
tfciente de preceder en tems fon 
B ii} 
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Oit Ja caufeieficiente de foi-même ; tance 
ga: Mr At 
Cation d’efficient à ces caules qui font "ts 
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effet; car au contraire, à proprement | 
parler elle n’a point le nom ni la na~ 
ture de caufe efficiente, finon , lotf 
qu'elle prodüit fon effet, & partant? 
elle neft point dévant lis * Mais cer 
tes la lumiere naturelle nous dicte qu'il 
ny a aucune chofe de laquelle il n6 
Toit loifible de demander , pourquot 
elle exifte ; ou bien dont on ne puille 
rechercher lat caufe: eficiente; ou f 
elle mena point, demander pourquo} 
elle wen a pas béfoin; De forte que fi 
je penfois qu'aucune chofe ne peur ef 
quelque façon être à l'égard de foi- 
même, ce que la caufe efficiente eft 
à Fégard de fon efet, tant s’en faut 


que de-là je vouluffe conclure qu'il ý 


à une premiere caufe, qu'au contraité 
de celle-là même qu'on appelleroit 
premiere ,je rechercherois derechef la 
caule, & ainfi je ne viendrois jamais 
d'une premiere: Mais certes, J'avouë 
franchement quil peut y avoir quel 
que cliofe dans laquelle ily ait ung 

úiffance fi grande & fi inépuifable > 
qu'elle wait jamais eu befoin d’aucuñ 
feconrspourexifter, & qui wen ait pas 
encore Befoin maintenant pour ĉtt? 


bi AUX PREMIERES OBJECTIONS. 33 
ten que j eufle été de toute éternité, 
* Frs conléquent il n'y eût rien 
‘ayant moi, néanmoins parce que 
has parties du tems peuvent 
Te féparées les unes d’avec les autres, 
; pus ce que je fuis maintenant 
e s'en oi A que je doive être en- 
se hi pour ainfi parler, je 
Qu crééde nouveau à chaque mo- 
nt par quelque caufe , je ne ferois 
jone difficulté d'appeller , Eficiente, 
oei me crée continuellement 
o façon, c'eft-à-dire, qui me con- 
K e. Ainfi encore que Dieu ait toû- 
ds été, néanmoins parce que c’eft 
Sa qui en effet fe conferve, il 
ca e qu’aflez proprement il peut 
re u ee RPPN la canfe de foin 
e ( Toutefois il faut remarquer 
Fe mentens pas ici parler d'une 
PS qui fe falfe par aucune 
i e réelle, & pofitive de la cau- 
N ciente , mais que jentens feule- 
qui] que 1 eflence de Dieu eft telle, 
dl eft impoffible qu'il ne foit, où 
Exifte pas toûjours:) 5 
„Cela étant poié , il me fera facile de 


ré N HAE S 
Pondre à la diftinction du mot, Par Voïez 


oz x z 
e ce très-doéte Theologien m’a- lebjec- 
Rs 7 à 
à sos être expliquée; car en. !°7» 
€ bien que ceux , qui ne s'attachant pre 5 


By 


confervée p 8cainfi qui foit en quélqué 
façon la caufe de foi-mêmes 8c je congo! 
que Dicu eft tel: Car tout de même qué 


REPONSES ; 
qu’à la propre & étroite figaificatio® 
d’efficient, penfènt qu'il eft impoffiblé 
qu'une hole foit la caufe efficiente de 
{oi-même, & ne remarquent iciaucu? 
autre genre de caufe, qui ait tappof! 
& analogie avec la caufe eficiente » 
encore dis-je , queceux-làn’aïent p% 
de coûtume d'entendre: autre chole s 
Jorfqgu’ils.difent que quelque: chofe € 
par [oy „finon qu’elle n’a point de cau 
fe; Å toutefois ils veulent plûtôt sa” 
têter à la chofe qu'aux paroles , Iy 
reconnoîitront facilement que la néga” 
tive du mot par foy» ne procede qu? 
de la feule imperfection de lefprit ht” 
main, & qu'elle n’a aucun fondement 
dans les chofes : mais qu'il y en a un? 
autre pofitive tirée de la verité dé 
chofes, & fur laquelle feule mon af 
gument eft appuié: Car fi par exe” 
ple» quelqu'un penfe qu'un corps fost 
par foi, ipeut n’entendre par-là autt? 
chofe , finon que ce corps mwa po” 
de caufe : Et ainfi il n’affüre point cê 
qu'il penfe par aucune raifon pofitive” 
mais feulement d'une façon négative? 
parce qu'il ne connoît aucune caut? 
de: ce corps mais colatémoigne que” 


que imperfection en fon jugement ? | 


comme il'reconnoîtra facilement ap” 
sil confidere que les parties du temë 


AUX PREMIERES OBJECTIONS. - 3$ 
he dépendent point les unes des au- 
tres, & que partant de ce qu'il a fup- 
Pofé que ce corps jufqu'à cette heure, 
a étépar foi, c'eft-à-dire fans caufe s 
il ne s'enfuit pas pour cela qu'il doi- 
Ve eftre encore à l'avenir, fi ce weft 
qu'il y ait en lui quelque puifance 
téelle & pofitive , laquelle „pour ainfi 
dire, le produife continuellement ; caf 
alors voiant que dans idée du corpss 
il né rencontre! point une telle puif- 
flance, il lui fera aifé d’inferer de-là 
que ce corps weft pas par foi : Et ainfi 
il prendra ce mot, par foi , pofitive- 
ment. De ‘même lorfque nous difons 
Que Dieu'eft pat foi , nous pouvons 
Mi à la verité entendre cela népati 
Yement ,comme voulant dire qu'il wa 
Point de caufe. Mais fi nous avons 
auparavant recherché la caufe pour 
quoi ileft, où pourquoi il neceffe 
Point d’eftre , & que confiderant Pim- 
menfe & incompréhenfible puiffance 
qui eft contenuë dans fon idée , nous 
Vaïons reconnué fi pleine & fi abon- 
dante , qu'en effet elle foit la vraïe 
caufe pourquoi il eft, & pourquoi il 
continué ainfi toûjoursd'eftre , & qu'il 
ny en puilleavoir d'autre que celle-là, 
nous difons que Dieu eft par foi» 
non plus négativement » mais an conr 
B v) 
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traire trè-poltivement.. Car encor 
qu'il ne foit pas befoin de dire qu'iÀ 
eft la caufe-efficiente de foi-même, d? 
peur que peut-éftre omn entreen di- 
pute! du mot; néanmoins «parce. que 
hoûus voïons que ce qui fait quil el 

par foi, ou qu'il wa point de caule 
différente de foi-même. , ne procede 
pas: du néant; mais- de la réelle , & 
veritable immenfité de fa puiflance : Il 
nous eft tout-à-fait loifible de penfer 
qu'il fait en quelque façon la même 
chofe à l'égard de foi-même , que la 
cawe efficiente à l’égardde fon effet, 
& partant qu'il eft par foi . politivez 
ment. I et aufi loifible à un chacur 
de: s'interroger foi-même ;.fcavoir fi 
en ce même fens il eftpar foi; & lorf= 
qu'il ne trouve en foi aucune puiffan- 
ce capable dele conferver feulement 
mn moment ;ilconclut ayec raifon qu'il 
ft parun autre , & même par un aus 
tre quiet par foi; pour cequ’érant 
icy queftion du tems préfent, & non 
point du pañlé, ou du futur , le pro- 
grés ne peut pas eftre continué à Pin- 
fini. Voire même jajoûterai ici de 
plus ( ce que néanmoins je n'ai a 
éctitrailleurs ). qu'on ne peut pas feule- 
mentallér jufqu’à une feconde caufe ; 
pour ce que celle qui a tant de puils 
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a Se de conferver une chofe qui 
se le foi , fe conferve à plus forte 
4 Oi-même par fa propre puiflan- 
> & ainfi elle, ef par foi. 
PN prévenir ici une objection 
a on pourroit faire , à fçavoir que 
ut être celui qui s'interroge ainfi 
Doi > à la puiflance de fe confer- 
a ans qu'il s’en apperçoive ; je dis 
de ne peut eftre , & que fi cette 
ss étoit en lui „il en auroit ne- 
i remant connoiffance ; car comme 
a e confidere en ce moment que 
Mme une chofe qui penfe, rien ne 
Cüt eftre en lui dont il wait, ou ne 
ne avoir connoiflance , à caufe que 
NE les aétions d'un efprit (comme 
A ne de fe conferver foi-même 
RA procedoit de lui) Étant des pen- 
RUE partant étant préfentes & con- 
ne à efprit ; celle-là , comme lesau- 
> lui feroit auffi préfente & con- 
sn par elle il viendroit néceflai- 
a à connoître Ja faculté qui la 
ne Hroit : Toute action nous me- 
g ne eme à la connoiffance 
a faculté qui la produit. 
Nr nintcnani lorfqu'on dit que toute 
dt ton eft par une caufe , je penfe 
HS qu'on entend une chofe 
> Mais qu'on ne l'exprime pas ça 


Nu 
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termes aflez propres, & qwon mwote 
pas la difficulté 5 car à proprement 
parler, la limitation eft feulement un? 
négation dune plus grande perfections 
faquelle négation neft point par un? 
caufe, mais bien la chole limitée. Et 
encore qu'il foit vrai que toute cholé 
eft limitée par une caufe , cela néan” 
moins wet pas de foi manifeite 7 
mais il le faut prouver d'ailleurs" 
Car comme répond fort bien ce 


fubtil Theologien, une chofe peut elts? 
limitée en deux façons, ou parce q"? 
celui qui l'a produite ne Jui a pas don 
né plus de perfeétions ,où parce qué 
fa nature eft telle , qu'elle n’en pet 


recevoir qu'un certain nombre „com 
meil eft dela nature du triangle 
n'avoir pas plus de trois côtez : Ma 
if me femble que c’eftune chofe de fos 
évidente,& qui n’a pas befoin de pret” 
ve,gue tout ce qui exifte,eft ou pat un? 
£aufe ; ou par foi » comme par u” 
caufe : car puifque nous concevons 
entendons fort bien , non-feuleméh 
Pexiflence , mais aufli la négation de 
Pexiftence , il n’y a rienque nous puil 
fions feindre eftre tellement par fot’ 


qu'ilne faille donner, aucune raifon ? 


pourquoi plûrôtil exifte , qu'il nezih? 
point : Et ainf nous devons toûjouf 


. AUXPREMIERES OBIECTIONS> Fo 
interpreter ce mot, efre par foy pofi- 
tivement , & comme fi c'étoit eftre 
par une caufe , à fçavoir par unefura- 
Bondance de fa propre puiffance , la~ 
Quelle ne: peut eftre qu’en Dieu feul, 
nf qu'on peut aifément démon- 
trer.. 

. Cequi m'efenfuite accordé par ce: 
Scavant Docteur , bien qu’en effetilne 
fécoive aucun doute , eft néanmoins 
ordinairement fi peu confideré, & eft 
d'une telle importance pour tirer toute 
la Philofophie hors des tenebresodelle 
fembleeftre enfevelie „ que lorfqu’il le: 
confirme par fon autorité „il m'aide: 
caucoupen mon deffein. 


Etil demande ici avec beaucoup de s 
Tatfon , fi je connois clairement & dif- D 
tintement Finfini ; car bien que j'aie UE 
tâché de prévenir cette Objection , nomb; 


néanmoins elle fe préfente fi facile- 
Ment à un chacun qu'il eft néceffaire: 
Que jy réponde un peu amplement.. 
Tef pourquoi je dirai ici premiere- 
ment que linfini, en tant quřinfini » 
Wel point à la verité compris , mais: 
que néanmoins il eft entendu ÿ car en» 
tendre clairement & diftinétement 
une chofe ef telle ,qu'on ne peut 

U tout point y rencontrer de limi- 
tes celt clairement entendre qu'elle 
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eft infinie. Et je mets ici de la diftinc” 
tion entrel indefini, & l'infini. Et il 
py a rien que je nomme proprement 
infini, finon ce en quoi de toutesiparts 
je ne rencontre point. de limites , auf 
quel fens Dieu feul eft infini; mais 
pour les chofesou fous quelque con- 
fideration feulement je ne voi point de 
fin , comme l’érendué des efpaces ima- 
ginaires, la multitude des nombres , 14 
divifibilité des parties de la quantité» 
& autres chofes femblables, je les ap- 
pelle définies ; & non pas infiniesa 
parce que.de toutes parts elle ne font 
pas fans fin, ny fans limites. 

De plus je mets diftinétion entre la 
raïfon formelle de infini ,ou l'infinité 
& la chofe qui eft infinie. Car quant 
à l'infinité , encore que nous la concer 
vionseftre très-pofitive , nous ne l'ens 
tendons neanmoins que d’une façon 
négative ,fcavoir eft, de ce que nous 
ne remarquons en la chofe aucune lis 
mitation: Et quant à la chofe qui ef 
infinie , nous la concevons àla verité 
pofitivement , mais non pas felon tout@ 
fon étenduë ;c’eft-à-dire que nous n6 
comprenons pas tout ce qui ef intel- 
ligible en elle. Mais tout ainfi guẹ 
Jorfque nous jettons les yeux fur 12 
mer, on ne laille pas de dire que nou* 


AUX PREMIERES O3JECTIONS- AY 
+ Voïons , quoique nôtre venë n’en 
îtteigne pas routes les parties , & wen 
p fure pasla vaite étendue. Et de vrai, 
ne quenous ne la regardons: que de 
On comme fi nous la voulions em: 
aller toute avec les yeux , nous ne 
Voïons que confufément : Comme 
af mimaginons-nous que confufé- 
Ment un Chilicgone ,lotfque nous tâ- 
pos d'imaginer tous fes côrez en- 
mble; mais lorfque nôtre vie sar- 
tefte fur une partie de la mer feule- 
Ment „cette vifion alors peut eftre fort 
Maire & fort diftinéte, comme aufi 
Imagination d'un Chiliogone , lorf- 
Welle s'étend feulement fur un ou 
Cux de fes côtez. De même J'avoüe 
avec tous les Théologiens, que Dieu 
he peut eftre compris pat Pefprit bu- 
Main; & même qu’il ne peut eftre 
ltin&ement connu par ceux qui tå- 
hent de Fembrafler tout entier., & 
tout à Ja fois par la penfée , & qui 
è tépardent comme de loin; auquel 
ns Saint Thomas a dit au lieu ci- 
“evant cité, que la connoiffance de 

leu eft en nous fous une efpece de 
SOnfufion feulement , & comme fous 
Une image obfcure : Mais ceux qui 
Confiderent attentivement chacune de 
SS perfecHions , & quiappliquent tour 


la 
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tes les forces de leurefprit à Jes co” 
templer , non point à deffein de I 
comprendre , mais plûtôt de les 3% 
‘mirer ; & reconnoître combien elle 
font au-delà de toute compréhenfiof 
ceux-là , dis-je, trouvent en Jui 
comparablement plus de chofes ; du 
peuvent eftre clairement & diftinétés 
ment connuës, & avec plus de fac 
lité, qu'il ne s’en trouve en aucune ® 


chofes créées. Ceque Saint Thomas e 
fort bien reconnu lui-même en cete 
là , comme il eft aifé de voir dece qw” 
Farticle fuivantil aflüre que lexiftens 
ce de Dieu peut eftre démontrée. Pot 
moi toutes Les foisque j'ai dit que pie! 
pouvoit eftre connu clairement & di 


tingement , je n'aijamaisentendu paf 
ler que de cette connoiflance finie 7 
& accommodée à la petite capacité dé 
nos efprits ; auff n'a-til pas été ne 
ceffaire de l'entendre autrement pot 
ta verité des chofes que jai avancées} 
comme on verra facilement, fion pre 
garde queje mai dit cela qu'en dew 
endroits , en Pun defquelsil étoit quel 
tion de fcavoir fi quelque ‚chofe 

réel étoit contenu dans Pidée q? 
nous formons de Dieu , ou bien s’il a 
avoit qu’une négation de chofe, (a 


qu'on peut douter „fi dans l'idée d 
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toid ,il wy arien qu'une négation de 
chaleur ) ce qui peut aifément eftre 
Connà „encore qu'on ne comprenne 
Pas Pinfni. Eten Pautre j'ai maintenu 
Me l'exiftence n'appartenoit pas moins 
À la nature de l'Eftre fouverainement 
Parfait ,que trois côtez appartiennent 

la nature du triangle : Ce qui fe peut 
du aflez entendre fans qu'on ait une 
tonnoiffance de Dieu fi étendué, qu'el- 
€ comprenne tont ce qui eften Jui. 
Il compare ici derechef un de mes 
Méumens avec un autre de Saint 
homas , afin de m'obliger en quel- 
Que façon de montrer lequel des deux 
le plus de force. Et il me femble 
ue je Je puis faire fans beaucoup d'en- 
Me, parceque Saint Thomas ne s’eft 
Pas fervi decet argument comme fiens 
il ne conclut pas la même chofe 
Que celui dont je me fers; & enfin je 
Ne m'éloigne ici en aucune façon de 
Opinion de cet Angelique Docteur. 
Car on lui demande » fcavoir , fi la 
Comnoiffance de l’exiftence de Dieu eft 
1 naturelle à Pefprit humain ,qu'il ne 
Oit pas befoin dela prouver » c’eft-à- 
ire, fi elle eft claire & manifefte àun 
Chacun „ce qu'il nie , & moi avec lui. 
Or Vargument qu'il sobjedte à foiz 
Même , fe peut ainfi propofer. Lorf- 
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qwon comprend & entend ce quë fia | 
gnifie ce nom Dies ,on entend uné 
chofe telle que rien de plus gran 
ne peut eftre conceu ; Mais c’eft un? | 
chofe plus grande d’eftre en efet & 
dans l’entendement , que d’eftre feu- 
lement dans l’entendement ; Donc” 
lorfqu’on comprend & entend ce gué 
fignifie ce nom Dien , on entend qué 
Dicu eft en effet & dans l’entendementt 
Où ilyaune faute manifefte en je 
forme ; car on devoit feulement con 
clure. Donc, lorfqu'on comprend & 
entend ce que fignifie ce nom Diet 3 
n entend qu'il fignifie une chofe qui 
qui eft en effet , & dans l’entendét 
ment : Or ce qui eft fignifié par u% 


mot , ne paroît pas pour cela eftré 
„yaa Mais mon argument a été tel 
Ce que nous concevons clairement & 
fance diftinctement appartenir à la natus 
fur ce ou à l'eflence ,ou à la forme immuä# 


Voye 
une in- 


railon: Ple & vraïe de quelque chofe , cel? 
nement : En „é 
dans les peut eftre dit on affirmé avec verité 
4&6. decette chofe; mais aprés que nou’ 
ebje&. avons affez foigneufement recherché 
roi ce que cet que Dieu , nous conch 
vons clairement & diftinétement qu 
appartient à fa vraie & immuable nê 
ture qu'il exifte ; Donc alors nou 
pouvons affirmer avec verité qu! 
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Suite. Ou du moins la conclufon elt 
“Bitime. Mais la majeure ne fe peut 
Au nier , parce qu'on eft déja de- 
meuré d'accord ci-devant , que tout 
CE que nous entendons ou concevons 
clairement & diftinéement seft vrai. 

ne refte plus que la mineure ,où je 
Confeffe que la difficulté neft pas pe- 
tite. Premierement, patce que nous 
Mmes tellement accoûtumez dans 
putes les autres chofes de diftinguer 
Sxiftence de lefence, que nous ne 
tenons pas aflez garde, comment elle 
FPpartient à l’eflence de Dieu, plûtôt 
Wå celle des autres chofes : Et auf 
Our ce que ne diftinguant pas aflez 
Migneufement les chofesqui appartien- 
Ent à Ja vrate & immuable eflencé 
€ quelque chofe , de celles qui ne 
M font attribuées. que par la fiction 
© nôtre entendement : encore que 
Ous appercevions allez clairement 
Me Pexiftence appartient à l'eflence 
X Dicu ; nous ne concluons pas tou- 
tefois de-Jà que Dieu exifte , pour ce 
te nous ne fcavons pas fi fon eéflence 
“t immuable & vraie > Ou fi elle a 
Êulement éré faite & inventée par 
qe efprit. Mais pour ôter la pre- 
Mere partie de cette difficulté , il faut 
mre diftinction entre J'éxiffence pofs 


46 REPONSES 

fible & la necefaires & remarques 
que lexiftence poffible eft contenué 
dans la notion , ou dans l’idée de tous 
tes les chofes que nous concevons clais 
rement & diftinctement , mais q4% 
Vexiftence neceffaire n’eft contenut 
que dans l'idée feule de Dieu : Car J? 
ne doute point que ceux qui confide 
zeront ayec attention cette different? 
qui eft entre l’idée de Dieu , & toute 
les autres idées , n’apperçoivent fott 
bien ,-qu'encore que nous ne conc? 
vions jamais les autres chofes , inot 
comme exiftantes , il ne s'enfuit p# 
neanmoins de-là qu'elles exiftent 2 
mais feulement qu’elles peuvent exil 
ter ; patce que nous ne concevons p% 
qu'il foit necefaire que Pexiftencé 
actuelle foit conjointe avec leurs aw 
tres proprictez ; mais que de ce qu? 
nous concevons clairement que l'exil 
tence actuelle eft necellairement 
toûjours conjointe avec les attribut 
de Dieu , il fuit de-là necelfairemest 
que Dieu exifte. Puis pour ôter Paus 
tre partie de Ja difficulté, il faut pres 
dre garde que les idées qui ne co% 
tiennent pas de vraïes & immuable 
natures , mais feulement de feintes 
compofées par l'entendement, peuve” 
eftre divifées par l'entendement mê’ 


Me 
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D uen par une abftrac- 
s reftriétion de fa penfée ; mais 
Fe si claire & diftincte operation; 
Ro que les chofes que l’entende- 
be eut pas ainfi divifer , wont 
is ans donte été faites.ou compo- 
de Par lui. Par exemple , lorfque je 
ne un Cheval aiflé ,jouun 
de Las exiftant p Où un 
tois E € infcrit dans un quarré,je con- 
Poo que je puis aufi tout au 
A aire mọ reprefenter un Cheval 
gras point d’aifles , un Lion qui 
ne point exiftant , un Triangle 
3 quarré; Et partant que ces cho- 
pont point de vraïes & immua- 
S natures. Mais fije mereprefenre 
triangle , ou un quarré( je nepar- 
No ici du Lion ni du Cheval , 
Ri ce que leurs natures ne nous 
n pas entierement connuës ) alors 
o Si les chofes que je recon- 
qua ctre contenuës dans Pidée du 
Bu ngle , comme fes trois angles font 
_ à deux droits , &c. Je l'affü- 
de avec verité d'un Triangle 5 & 
; quarré ; tout ce que je trouverai 
z Contenu dans Vidée du quarré; 
encore que je puifle concevoir 
ale >, en reftraignant telle- 
ma penfée > que Je ne conçoive 
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en aucune façon que fes trois ang à 
font égaux à deux droits , je ne pu 

as néanmoins nier cela de lui 
une claire & diftinéte operation , €] 


- A 114 
à-dire , entendant nettement ce ami 
u 


po) 


pe 


je dis. De plus , ff je conndere 
Triangle inferit dans un carre s, 
afin d'attribuer au carré ce qu af 
partient feulement au Triangle » g 
d'attribuer au triangle ce qui app? 

tient au carré, mais pour examiné 
feulement les chofes qui naillent de 

conjonction. de l'un & de l’autre "i 
nature de cette figure compofée o 
triangle & du carré ne fera pas mo 
vraie & immuable , que celle du I 
carré , ou du feul triangle. De fag] 
queje poutraiaffürer avec verité, Ci 
le carré n’élt: pas moindre que le:d0 

ble du triangle qui lui eft infcriti5# 
autres chofes femblables .qui app 
tiennent àla nature de cette. figth 
compofée. Mais fi je confidere. 9% 
dans l'idée d’un corps: très-parfait A 
xiltence eft contenue , &-cela P% 
ce que c’eft une: plus grande perle” 
tion d’eftre en effet, & dans Pent? 
dement:, que d’eftre feulement a 
Pentendement,, je ne-puis pas de 
conclure que ce corps très-pañ” | 


à $ ; sul 
exitec, mais Seulement qu'il Pra 
exite 
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Exifter. Car je reconnois afiez que 
Cette idée a été faite par mon enten- 
ment même , lequel a joint enfem- 
le toutes les perfections corporelles; 
& auf que l’exiftence ne refulte point 
ĉs autres perfections qui font com- 
Prifes en la nature du corps , pour ce 
Wue Pon peut également affirmer ou 
tter qu'elles extitent , c'eft-à-dire , les 
Soncevoir comme exiftantes où, non 
Skiftantes. Et de plus à caufe qu’en 
Xaminant l'idée du corps , je ne voi 
fn lui aucune force par laquelle il fe 
Produife , ou fe conferve lui-même : 
© conclus fort bien-que l’exiftence 
Wceffaire ; de faquelle feule il eft ict 
Wetion convient aufi peu à la nature 
corps , tant parfait qu'il puille eftre, 
Wilappartient à lanature d’une mon- 
gne de m'avoir point de valée, ou à 
S nature du triangle d'avoir les trois 
Agles plus grands que deux droits. 
fats maintenant fi nous demandons 
ke d’un Corps > mais d'une chofe 5 
Je Quelle puife ‘ftre , qui ait en 
en toutes les perfections qui peuvent 
te enfemble , fçavoir fi Pexitence 
Le eftre comptée parmi elles. Il eft 
Dou d’abord nous en pourrons 
die parce. que nôtre efprit qui 
Ni, warant coûtume de les cou- 
Tome I. (@ 
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ji 
fiderer que féparées , n’apperce "TA 


peut-eftre pas du premier coup ; com 
bien necellairement elles font jointe 
entr’elles. Mais fi nous examinon 
foigneufement , fçavoir , Si lexiftencô 
convient à l'Eftre fouverainemellf 
puiffant , & qu’elle forte d’exiftence” 
nous pourrons clairement & diftinétés 
ment connoître , premierement quat 
moins Pexiftence poffible lui convient: 
comme à toutes les autres chofes don 
nous avons en nous quelque idée di 
tindte , mémeà celles qui font com 
pofées par les fiions de nôtre efprit 
En aprés „parce que nous ne pouvoñ 
penfer que fon exiftence eft poffible” 
qu'en même tems prenant garde à 18 


puiffance infinie, nousne Connoïffiof 
qu'il peut exifter par fa propre forces 
fous conclurons de-là , que réellemel 
il exifte , & qu'il a éré detoute éro 
nité ; car il eft très-manifefte paf a 


lumiere naturelle , que ce qui pet 


exifter par fa propre force ; exit? 
toûjours ; Et ainfi nous connoîtro”) 
que lexiftence neceflaire eft content 
dans l'idée d'un Eftre fouveraineme” 
Puiffant „non par une fiétion de Jens 
rendement , mais parce qu'il appa 

tient à la vraie & immuable natu? | 
d'un tel Eltre , d’exifter : Et il not 
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i aufi aifé de connoître qu'il eft 
Mpoffible que cet Eftre fouveraine- 
ant puiffant ,n’ait point en foi tou- 
a les autres perfections qui font con- 
ucs dans l'idée de Dieu , enforte 
de de leur propre nature , & fans 
\cune fiction de l’entendement , el- 
es toutes jointes enfemble , & 
Vs Dieu. Toutes lefquelles 
es font manifeftes à celui qui y 
Penfe ferieufement , & ne different 
Tinie de celles que yavois déja ci-de- 
F écrites , fi ce neft feulement en la 
a dont elles font ici expliquées y 
Quelle pai expreflément changée 
dt m'accommoder à la diverfité des 
pes: Et je confefferai ici librement 
R cer argument eft tel, que ceux 
ss ne fe reffouviendront pas de toutes 
ooe qui fervent à fa démonftra- 
s E prendront aifément pour un 
1e me ; & que cela m'a fait dou- 
“à H commencement fi je men de- 
he fetvir , de peur de donner occa~ 
bas EE qui ne le comprendroient 
sde fe défier aufi des autres. 
des pour ce qu'il my a que deux 
qu] a Han à puiffe prouver 
; ; 
esefle ei r gavoir ; pee pat 
> & l'autre par fon effence , 
nature même , & aue j'ai ex- 
Ci 


7e 
W oyez 


J'objee- 
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pliqué, autant qu'il m'a été poffibles 
la premiere dans la troifiéme Medit# 
tion, J'ai cri qu'aprés cela, je ne devot 
pas obmettre l’autre. 

Pour se qui regarde la diftin&iof 
formelle que ce très-doéte Theoloï 


. gien dit avoir prife de Scot , je répo 


briévement qu'elle ne differe point 
de la Modale , & qu'elle ne s'étend 
que fur les Eftres incomplets > lef 
quels j'ai foigneufement diftinguez d? 
ceux qui font complets ; & qu'à ke 
vérité elle fufit pour faire qwun? 
chofe foit conçüé ne & dif 
tintement d’une autre , par une abf 
traction de Vefprit qui conçoive Ja 
chofe imparfaitement ; mais non p 
pour faire que deux chofes foient conf 
çûés tellement diftinétes & féparées 
Pune de l'autre, que noüs entendions 
que chacune eft un Eftre complet, & 
different de toute autre ; Car pour cet 
la il eftbefoin d’une diftinétion réelle! 
Ainf , par exemple , entre le mou‘ 
vement & la figure d’un même corps” 
ily a une diftinétion formelle , & J} 

uis fort bien concevoir le mouvt” 
ment ,-fans la figure, & h fisure fans 
le mouvement , & l’un & l'autre fat 
penfer particulierementau corps qu 
fe meut, ou qui eft figuré. Mais f 
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es E aon concevoir plei- 
AO par ES le mouve- 
& ans quelque corps auquel 
ocre foit attaché jni la fi 
i . quelque corps où réfide cet- 
de gure ; ni enfin je ne puis pas fein» 
cho a e mouvement foit en une 
k R ans laquelle la figure ne pulle 
Tes ou la figure en une chofe Inca- 
ne ee mouvement: De même Je ne 
NP concevoir la Juftice fans un 
es a mifericorde fans un Mi- 
i. Ordieux ; Et on ne peut pas fein- 
De celui-là même qui eft jufte ne 
ie pas eftremifericordieux : Mais 
"Conçois pleinement ce que c’eft que 
un > ( c’eftrà-dire ; Je conçois le 
Me ere une chofe complete ) 
à po ant feulement que ceft une 

Ole érenduë , figurée , mobile, &c. 
dote queje nie de lui toutes les cho- 
k qui appartiennent à la nature de 
Prit ; Et Je conçois auffi.que Pefprit 
D ao complete , qui doute , qui 
fe a0 , qui veut, &c. Encore que je 
x quil y ait en luij aucune des cho- 

5 qui font contenués en l’idée du 
orps, Ce qui ne fe pourroit aucune= 
„ont faire s'il n'y avoit une diftinc- 


t £ 
On réelle entre le corps & lefprit. 


oilà , Meffieurs , ce que Pai eu à 
C iÿ 
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répondre aux Objections fubtiles & of 
ficieufes de vôtre ami commun. Mai’ 
ü je n'aipas été aflez heureux d'y fa 
tisfaire entierement > Je vous prie quê 
Je puiffe eftre averti des lieux qui mer 
zitent une plus aniple explication, OÙ 
peut-eftre même fa cenfure : Que f 
je puis obtenir cela de lui par vott? 
moïen , je me tiendrai à tous infini 
ment vôtre obligé. 


SECONDES OBJECTIONS 
recuëillies par le R. P. Mer- 
fenne , de la bouche de divers 
Theologiens , & Philofophes. 


Contre la 2 3.4.5. È 6. Meditation: 


Monitor, 


Puifque pour confondre lés nou- 
Veux Geans du fiecle, quiofent at- 
taquer PAuteur de toutes chofes, vous 
avez entrepris d'en affermir le Trône 
en démontrant fon exiftence, & que 
Vôtre dellein femble f bien conduit, 
que les gens de bien peuvent efperer 
Qu'il ne fe trouvera deformais per- 
Onne , qui aprés avoir lù attentive- 
ment yos Meditations , ne confeffe 
Qu'il y aun Dieu Eternel, de qui tou- 
tes chofes dépendent ; Nous avons ju- 
8€ à propos de vous ayertir , & vous 
Prier tout enfemble , de répandre en- 
Core fur de certains lieux ,que nous 
Vous marquerons ci-aprés, une telle 

C iii) 
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lumiere , qu’il ne refte rien dans tout 
vôtre ouvrage , qui ne foit , sil eff 
pofible , très-clairement & très-ma” 
mifeftement démontré. Car d'autant 
que depuis plufieurs années vous avez 
par de continuelles Meditations tel- 
lement exercé vôtre efprit , que les 
chofes qui femblent aux autres ob{cu- 
res & incertaines , vous peuvent pa- 
roître plus claires , & que vous les 
concevez peut-eftre par une fimple 
infpedtion de Pefprit , fans vous ap- 
percevoir de Pobfeurité que les au- 
tres y trouvent, il fera bon que vous 
loïez averti de celles qui ont befoin 
deftre plûs clairement & plus ample- 
ment expliquées , & démontrées; Et 
dlorfque vous aurez fatisfait en ceci » 
nous ne jugeons pas qu'ily ait gueres 
perfonne qui pulfe nier que les rai- 
Sons , dont vous avez commencé la 
déduétion pour la gloire de Dieu, & 
Futilité du Public , ne doivent eftre 
ptifes pour des démonftrations. 


Contre - remierement , vous vous reflou- 


les art. 

& 8. 
Medit. 
Voyez 
la rép 
Romb 1, 


viendrez que ce n’eft pas tout de bon 
& en verité, mais feulement par une 
fiction d’efbrit , que vous avez rejet- 
té , autant qu'il vous a été poflible » 
tous les fantômes des corps , pouf 


conclure que vous êtes feulement une 
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chofe qui penfe , de peur qwaprès ce- 
Vous ne croïez peut-être que lon 
puille conclure qu’en effet & fans fic- 
ton , vous weftes rien autre chofe 
Tun efprir , ou une chofe qui penfe ; 

t C'eft tout ce que nous avons trou- 
Ye digne d’obfervation touchant vos 
eux premieres Méditations : dans lef- 
Quelles vous faites voir clairement , 
Wau moins il eft certain que vous qui 
Penfez , eftes quelque chofe. Mais ar- 
Ftons-nous un peu ici. Jufques-là , 
Yous connoiflez que vous êtes une 
hofe qui penfe , mais vousne fçavez 
Pas encore ce que c’eft que cette cho- 
° Qui penfe: Et que fcavez-vous fi 
ce mef point un corps, qui par fes 
Ivers mouvemens & rencontres; fait 
Cette ation que nous appellons du 
nom de penfée? Car encore que vous 
Moïez avoir rejetté toutes fortes de 
Corps ; yous vous eftes pů tromper en 
cela , que vous ne vouseltes pas rejet- 
te vous-même qui peut-eftre eftes un 
tps. Car comment prouvez-vous 
Wun corps ne peut penfer , ou que 
as Mouyemens corporels ne font 
Point Ja penfée même ? Et pourquoi 
un le fyfême de vôtre corps , que 
us croïez avoir r:jetté , on quel- 
Mes parties d'icelui , par exemple 

Cy 
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celles du cerveau, ne pourroient-ellei | 
pas concourir à former ces fortes dé 
mouvémens que nous appellens des 
:penfées ? Je fuis , dites-vous , une cho? 
fe qui penfe ? Mais que fçavez-vousll 
vous n’eftes point aufli un mouvemell! 
Į. “corporel, ou un corps remué. 
Contre | Secondement , de l'idée d'un ERY 
Partic. fouverain , laquelle vous foûtenez 1 
st pouvoir eftre produite par vous , vous 
Poyo ofez conclure Pexiftence d'un Souvé 
la rép, rain Eltre , duquel feul peut procedéh 
nombre l'idée qui eft en vôtre efprit. Com 
8: me fi nous ne nous trouvions pas % | 
nous un fondement fumant , fur 1 | 
quel feul étant appuïez, nous pouvo™ | 
former cette idée , quoiqu'il n'y e% 


point de fouverain Eftre , ou que nou 

ne fçüffions pas s’il y ena un , & que 

fon exiffence ne nous vint pas mêm 
P 


en la penfée : Car ne vois-je pas qi” 


moi qui penfe , j'ai quelque dégré dé 
perfection? Et ne vois-jepas auffi qu’ 
d'autres que moi ont un femblab! 
dégré? Ce qui me fert de fondemef 
pour penfer à quelque nombre que “y 
doit , & ainfi pour ajoûter un dég" 
de perfection à un autre jufqwà I9 
fini; tout de même que bien qu'il? 
eût au monde qu'un dégré de chale | 
Ou de lumiere , je pourrois neanmoi” 
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En ajoûter & en feindre toujours de 
nouveaux jufqu'à linfini, Pourquoi 
Parcillement ne pourrai-je pas ajoù- 
ter à quelque dégré d’eftre que jap- 
Perçois eftre en moi , tel autre dégré 
Que ce foit , & de tous les degrez capa- 
dès d’eftre ajoûtez , former l’idée d'un 
fre parfait. Mais, dites-vous , l'effet 
Ne peut avoir aucun dégré de perfec. 
ton , ou de réalité, qui n'ait éré aupa- 
tavant dans fa caufe ; Mais ( outre que 
Nous voïons tous les Jours que les 
Mouches , & plufieurs autres animaux, 
Comme aufli les plantes , font produi- 
tes par le Soleil , la pluie, & la terre, 
ans lefquels iln'y a point de vie com- 
Me en ces animaux, laquelle vie eft 
Plus noble qu'aucun autre degré pu- 
tement corporel, doù il arrive que 
cffet tire quelque réalité de fa caufe, 
Qui néanmoins n’étoit pas dans fa cau- 
&:) Mais dis-je, cette idée n'eft rien 
äutre chofe qu'un être de raïfon, qui 
Neft pas plus noble que vôtre efprit 
Qui la conçoit. De plus, que fçavez- 
Vous fi certe idée fe fùt jamais offerte 
4 vôtre efprit, fi vous euffiez palé 
Toute vôtre vie dans un defert, & non 
Point en la compagnie de perfonnes 
Savantes; & ne peut-on pas dire que 
Vous l'avez puifée des penfées que vous 

Cv] 


So OBJECTIONS 

avez eučs auparavant, des enfeigne* 
mens des livres, des difcours & entre- 
tiens de vos amis, &c. & non pas de 
vôtre efprit feul, où d'un fouverain 
ÆEftte exitant ? Er partant , il faut 
prouver plus clairement que cette idée 
ne pourroit étre en vous, s’il wy avoit 
point de fouverain Eftre; & alors nous 
ferons les premiers à nous rendre à vô- 
ire rafonnement , & nous y donnerons 
tou) les mains. Of, que cette idée 
procede de ces notions anticipées, ce’ 
la paroît , ce femble , aflez clairement» 
de ce que les Canadiens , les Hurons» 
& les autres hommes Sauvages , n’ont 
point en eux une telle idée, laquelle 
vous pouvez même former de la con“ 


noiflance que vous avez des chofes | 


corporelles; en forte que vôtre idée 

e reprefente rien quece monde cor 
porel, qui embraffe toutes les perfec- 
tions que vous fçauriez imaginer: De 
forte que vous ne pouvez conclure 
autre chofe, finon, qu’il y a un étre 
corporel très-parfait, fi ce weft que 
vous ajoùtiez quelque chofe. de plus» 
qui ¿leve nôtre elprit jufqu’à la con 
noiffance des chofes fpirituelles , oŭ 
incorporelles. Nous pouvons ici en’ 
cote dire que l'idée d’un Ange peut 
être en vous, auffi bien que celle d’un 
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Eltre très-parfait > fans qu’il foit befoin 
Pour cela qu’elle foit formée en vous 
Par un Ange réellement exiftant, bien 
We PAnge foit plus parfait que vous. 
AIS Je dis de plus, que vous n'avez 
Pas l'idée de Dieu, non plus que celle 
A nombre, ou d'une ligne infinie ; 
“quelle quand vous pourriez avoir , 
SC nombre néanmoins eft entierement 
“MPoflible : Ajoûtez à cela que l'idée 
ge l'unité & fimplicité d’une feule per- 
Son, qui embrafle & contienne 
Toutes les autres > fe fait feulement par 
Peration de lentendement qui rai- 
Onne , tout ainfi que fe font les unitez 
Mverfelles, qui ne font point dans 
"s chofes , mais feulement dans l'en- 
Fdement, comme on peut voir pat 
Unité generique , tranfcendantale, 
Ee 


x En troifiéme lieu. Puifque vous nê- 
D Pas encore affùré de l’exiftence de 
16 


us & que vous dites néanmoins 
We vous ne fcauriez être affüré d'au- 
ste chofe, ou que vous ne pouvez 
len connoître clairement & diftinéte- 
menr, fi premierement vous ne con- 
DZ certainement & clairement que 
tu exifte: Il s'enfuir que vous ne 
Avez pas encore que vous êtes une 


chofe qui penfe , puifque felon vous, 
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62 OBJECTIONS 
cette connoiflance dépend de la con 
noiffance claire d'un Dieu exiftant, l# 
quelle vous n'avez pas encore démo! 
trée, aux lieux où vous concluez qu 
vous connoiffez clairement ce que VO! 
êtes. y 
4. Ajoûtez à cela qu’un Athée conn0!i| 
Con clairement & diftinement, que laj 
oa . trois angles d'un triangle font égaw | 
Let à deux droits ; quoique néanmoins a 
de las Toit fort éloigné de croire Pexiftendi] 
Med. de Dieu, puifqw’il la nie tout-à-fait}} 
Voïcz parce, dit-il, que fi Dieu exiftoitsA} 
Le y auroit un fouverain Eltre, & w 
Pombe fouverain Bien, c’eft-à-dire, un inf | 
4. ni; Or, ce qui eft infini en roi’ 
genre de perfection, exclut tout a% 
tre chofe que ce foit, non feulemefil 
toute forte d’être & de bien , mal | 
aufi toute forte de non être & 4 
mal; & néanmoins il y a plufeuf| 
êtres , & plufieurs biens : Comme awf 
plufeurs non êtres, & plufieurs mat}! | 
A laquelle objection nous jugeons || 
propos que vous répondiez, afin q4 f, | 
ne refte plus rien aux Impies à obje® | 
ter, & qui puille fervir de prére*t“ | 
à leur impieté. 
é En quatrieme lieu. Vous niez q 
te 92: Dieu puiffe mentir , Où décevoir; go 
que néanmoins ilfe trouve des Scol? 


3 SECONDES 
tiques qui tiennent le contraire , com- l’artis 
Me Gabriel, Ariminenfis, & quelque 
autres qui. penfent que Dieu ment, Med.& 
abfolument parlant , c'eft-à-dire, qu’il Partis 
gnifie oi chofe aux hommes cle 3. 
Contre fon intention , & contre ce qu'il wn f 
a decreté & rélolu; comme lorfque voi, 
Ans ajoûter de condition, il dit aux la ré- 
inivites par fon Prophere, Ezcore ponfe, 
Quarante jours, © Ninive fera fubver- nombre 
žes Et lorfqw’il a dit plufieurs autres 
Chofes qui ne font point arrivées,parce 
Qu'il n'a pas voulu que telles paroles 
tepondiffent à fon intention, ou à fon 
écret. Que s’il a endurci & aveuglé 
haraon, & s’il a mis dans les Pro- 
Phetes un efprit de menfonge ; com- 
Ment pouvez-vous dire que nous ne 
Pouvons être trompez par lui? Dieu 
de peut-il pas fe comporter envers 
€s hommes , comme un Medecin en- 
Vers fes malades, & un pere envers 
ês enfans , lefquels Pun & l’autre 
trompent fi fouvent, mais toûjours 
avec prudence & utilité; Car fi Dieu 
nous montroit la verité toute ue 
&il ou plåtôt quel efprit auroit aflez 
e force pour la fupporter? 
Combien qu'à vrai dire il ne foit g 
Pas neceffaire de feindreun Diewtrom- Cons 
Peur, afin que vous foïez déçi dans tre 


OBJECTIONS 

Parti- les chofes que vous penfez connoîtià 
clez: clairement & diftinétement, vû qu? 
de Ja 3 y A dé + étre 
Med. la caufe de cette déception peu 
Voïez En VOUS , quoique vous wy fongiez feu; 
la ré- Jement pas. Car que fçavez-vous f 
pure vôtre nature n’eft point telle, quell? 
€. fe trompe toûjours, ou du moins fost 

fouyent? Et d'oùavez-vousappris qu? 


touchant les chofes que vous penfez | 


connoître clairement & diftinétemeñl 
il eft certain que vous mêtes jamais 
trompé , & que vous ne le pouvez être? 
Car combien de fois avons-nous 
que des perfonnes fe font trompées él 
des chofes qu’elles penfoient voir plus 
clairement que le Soleil? Et partant 


ce principe d’une claire & diftindtf 
connoïffance , doit être expliqué fi clat 
rement & f diftinétement, que pet 
fonne deformais, qui ait lefprit raf 
fonnable, ne puille être déceu dani 
les chofes qu'il croira fçavoir claires 


ment & diflintement; autrement 


yil 


nous ne voïons point , encore que nou’ | 


puiffions répondre avec certitude de 
la verité d'aucune chofe. 

En cinquiéme lieu. Si la volonté 1° 
tre peut jamais faillir , ou ne pêche point 
les ar- Jorfgwelle fuit, & fe lailfe conduit? 
ticies4. par les lumieres claires & diftinétt® 
# 20: de l'efprit qui la gouverne, & fi at 


IA 


es SECONDES. 
traire elle fe met en danger de 
Ullir, lorfqu’elle pourfuir & embrafe 4-Med, 
5 Connoïflances obfcures & confufes Does 
TS a rÉ- 
$ lentendement; prenez garde que ponfe, 
S-là il femble que l’on puille inferer nombte 
a t Turcs & les autres infideles 7° 
Wa sculement ne pêchent point lorf- 
S n'embrafñlent pas la Religion 
ne tienne & Catholique; mais mê- 
Ne qu ils pêchent lorfqu’ils Lemb raf- 
hy puifqu’ils wen connoifient point 
: ee ni clairement ni diftinéte- 
You t Bien plus, fi cette regle que 
ie tablifez eft vraie, il ne fera per- 
a la volonté d’embrafler que fort 
le de chofes , vů que nous ne connoif- 
if quafi rien avec cette clarté & 
hr Lion que vous requerez, pour 
joe une certitude qui ne puille eftre 
te à aucun doute. Prenez donc 
SE) otre que voulant 
de r le parti de a verité, vous 
let pe plus qu’il ne faut, & qu’au 
€ l'appuier vous ne la renverfiez. 
n fixicme lieu. Dans vos révonfes 
i Précedentes objections il femble 
je vous aïez manqué de bien tirer 
e, °nclufion, dont voici l'argument. 
E e clairement © difinilement nons 
ia ndons appart air à la nature, où à 
; où à la forme immuable © 


de Ja 


8. 
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66 OBJÉCTIONS F, 
vraie de quelque chofe, cela peut Cu 
dit on afirme avec verité de ceite chofi 
Mais (aprés que nous avons foignels 
ement obfervé ce que c'eff que Diet 
nous entendons clairement © difini 
ment qu'il appartient à fa vraie © m 
muable nature, qu'il existe; Il faudro) 
conclure : Donc (après que nous avo” 
affez foigneufement obfervé ce qi 
c’eft que Dieu ) nous pouvons dire 
affirmer cette verité, qu'il appartiei 
à la nature de Dieu qu'il exifte. pioi 
il ne s'enfuit pas que Dieu exifte e 
effet : mais feulement qu’il doit exif? 
fi fa nature eft poffible , ou ne repughi 
point; c’eft-à-dire, que la nature; w 
leffence de Dieu ne peut eftre cong! 
fans exiftence, en telle forte que, 
cette effence eft, il-exifte réellement 
ce qui fe rapporte à cet argument di 
d'autres propofent de la forte: 

n'implique point que Dieu foit , ile 
certain qu'il exifte; Or, il n'implid 
point qu'il exife: Donc, &c. w 
on ek en queftion de la mineure», 
fcavoir, qw'il n'implique point ge 
exifle , la verité de laquelle quelque 
uns de nos adverfaires revoquent 
doute, & d’autres la nient. De pl 
cette claufe ds vôtre raifonnem 
(apres que nous avons alex clairenl 


us? 
en 
gl 


un. SECONDES. 67 
onna ou obfervé ce que cef que 
0) eft fuppofée comme vraie , dont 
7 e mondė ne tombe pas encore 
Accord, vü que vous avoüez vous-mé- 
Fe Le vous ne comprenez Pinfini qu- 
parfaitement; Le même faut-il dire 
o tous fes autres atttibuts ; Gar tout 
Qui eft enDieu étant entiérementin- 
or 
1 å iofe qui foit en 
teu , que très-imparfaitement ? Com- 
Ta donc pouvez-vous avoir affez 
te sement & d'ftinement obfervé 
Que c’eft que Dieu ? 
sd Jeptiéme lieu. Nous ne trou- 
üs pas un feul mot dans vos Medi- 
tons touchant l’immortalité de lame 
€ Phomme, laquelle néanmoins vous 
ÉViez principalement prouver , & en 
te une très-exacte démonftration 
Pour confondre ces perfonnes indignes 


x Que peut-être ils la déteftent. Mais 
utre cela nous craignons que vous 
du „pas encore allez prouvé la 
a inétion qui et entre lame & le 
tps de l’homme , comme nous avons 
i remarqué en la premiere de nos 
a à laquelle nous ajoûtons 
Le emble pas que de cette dif- 
ion de Pame d'avec le corps, il 


c limmottalité, puifawils la nient, ? 
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CS ÖOBIECTIONS SECONDES: 
s’enfuive qu’elle foit incorruptible 0! 
immortelle : Car qui fçait fi fa natui 
weft point limitée felon la durée de 
la vie corporelle; Et fi Dieu ma poi! 
tellement mefuré fes forces & fon ex!” 
tence , qu’elle finifle avec le corps. 
Voilà, Monfeur, les chofes auf 
quelles nous defirons que vous app% 
tiez une plus grande lumiere, afin qu? 


la ledture de vos très-fubriles , & com | 


. \ . b4 2 
me nous eftimons très-vetitables M° 
ditations foit profitable à tout le mof 
de. C’eft pourquoi ce feroit une chof 
pee de À eo. 
fort utile, fi à la fin de vos folurionÿ 
après avoir premierement avant 
quelque définitions, demandes ; 
axiomes , vous concluïez le tout fé 


lon la méthode des Geometres, en Y 


quelle vous êtes fi bien verfé, aft 


que tout d’un coup, & comme duti 


feule œillade, vos Lecteurs y puilen 
voir dequoi fe fatisfaire , & que voi 


rempliffiez leur efprit de Ja connof 
1 | 


fance de la Divinité. 


R 
aux fecondes Objections re- 
cučillies de pluficurs Théolo- 
Stens, & Philofophes , par le 
R. P. Merfenne. 


Contre la 2. 3ed 5 © 6. Méditation, 


LÉ 


me et avec beaucoup de fatisfaétion 
Jay lù les obfervations que vous 
€z faites fur mon petit Traité de la 


Femiere Philofophie ; car elles m'ont 


a A De , 
it connoître la bien-veillance que 


MS avez pour moy, vôtre pietéen= 
“tS Dieu , & le foin que vous pre- 
N 2 Pour l'avancement de fa gloire : 
pe ne puis queje ne me réjoiifle non 
Š ment de ce que vous. avez jugé 
haies fons dignes de vôtre cenfure, 
tien aufi dece que vous n’avancez 
by. Contre elles, àquoi il ne me fem- 


KT je pourrai répondre allez faci- 
“meng, 


M 


à 


Voïez de me reflouvenir , que ce nest pas to 
Yobjec- 


tion, 
nom- 
bre 1, 


Je, de peur que pemt-efire je z efri 


70 REPONSES 3 
En premier lieu, vous m'averti 
de bon © en verité , mais [element pr 
une filion d'efprit, que jai rejetté 

idées ou les fantômes des corps por 
conclure que je fuis une chofe qui p” 


qu'il fuit de-la que je ne fuis PAU 
chofe qui penfe. Mais j'ai déja fait v| 
dans ma feconde Méditation , que I 
m'en étois aflez fouvenu , vû que j'y 2| 
mis ces paroles. Mais aufi peut-il M| 
river que ces mêmes chofes que je Su i 
pole n'être point, parce qu’elles me ol 
inconnues , ne font point en efet diff 
rentes de moique je connois : fe nol 
feai rien , je ne difpute pas maintenall 
dé cela, c. Par lefquelles yat vou 
expreflément avértir le Lecteur, q% | 
je ne cherchois pas encore en ce lieti 
là fi Pefprit étroit different du corps’ | 
mais que ’examinois feulement celle 
de fes proprietez, dont je puis av% 
une claire & aflürée connoiffance. 
d'autant que j'en ai là remarqué P n 
fieurs , je ne puis admettre fans œ 
tinction , ce que vous ajoûtez enfuifé, 
Que je ne [çai pas néanmoins ce g 
c'eft qu'une chofe qui penfe. Car pief 
que javouë que je ne fçavois pas € 
core fi cette chofe qui penfe néo! 


aa SECONDES OBJECTIONS. 7x 
Ja ifferente du corps , ou fi elle 
no Je wavouë pas pour cela que 
connoiflois point ; car qui a 
Qui tellement connu aucune chofe, 
À Ne n y avoir rien en elle que ce- 
kab qu il connoiffoit ? Mais nous 
Chofs d'autant mieux connoitre une 
a a qu’il y aplus de parucularitez 
Da € que nous connoiflons ; ainfi 
i avons plus de connoïflance de 
: qui nous converfons tous 
D ous de ceux dont nous ne con- 
dr Ons que le nom, ou le vifage, & 
tefois nous ne jugeons pas que 
ci nous foient tout-à-fait incon- 
— auquel fens je penfe avoir afez 
Ra ae , que 1 efptit confideré fans 
+ ofes que l’on a de coûtume d'at- 
À a au corps, eft plus connu que 
ie tps confideré fans l’efprit : Et c'eft 
a. Seque J'avois deffein de prouver 

Cette feconde Méditation. 
ee Le vois bien ce que vous voulez 
Que ÈS a aan écrit 
Mere pr poing la pieg 
tonn ilofophie , les Lecteurs s'é- 
i eront que dans les deux premies 
ce à. ne conclué rien autre chofe que 
tank e viens de dire tout mainte- 
on que pour cela, ils les trou- 
trop fteriles, & indignes d'a- 


To REPONSES 1 
voir été mifes en lumiere. À quoi) 
répons feulement que Je ne crains p 
que ceux qui aurontlù avec jugent” 
le cete de ce que jai écrit , 2188 
occafion de foupçonner que la matii 
m'ait manqué ; mais qu'il ma fem: 
très-raifonnabie , que les chofes 2 

14 


demandent une particuliere attent 
& qui doivent eftre confiderées fpa! 
ment d'avec les autres , fullent mi? 
dans des Méditations feparées: k 
C'eft pourquoi ne fçachant riof 5 
plus utile pour parvenir à une fer 
& allùrée connoïffance des chofes; qe 
fi auparavant que de rien établir % 
s’accoïtume à douter de tout, & pis 
cipalement des chofes corporelles, g 
core que J'eufle vüily a long-t61e 
plufieurs Livres écrits pat les $00 
tiques , & Académiciens touchant CP 
te matiere, & que ce ne fùt pas # i 
quelque dégoût queje remâchois 4% 
viande ficommune, je wai pù tout? o 
me difpenfer de lui donner une Ane 
ditation toute entiere ; Et je voudi” 


1 a Re TENS 73 
_ ne ne point qu'ils .ne filent 
as x leur profit de la lecture 
Roots ,à caufe que nous n'avons ei 
pon sel aucunes idées des chofes qui 
M sn à l'efprit > qui n'aient 
idées “ones, ëc mélées-avec les 
k a s chofes fenfibles ; & que ça 
Le premiere & | principale caule 
aaor on- na pu entendre allez 
Ua en aucune des chofes qui {e 
‘va ites de Dieu 8 de Pame. fat 
trojs que jene feroispas peu, fi je mon 
D mm il faut diflinguer les 
e ou qualitezde Pefprit, des 
Due où qualitez du corps , & 
Dex ides fant reconnoitre ; car 
a qu'il ait qa été dit par plu- 
hof? que pour bien concevoir les 
que, immaterielles ; où Metaphyfi- 
ie il fut éloigner fon efprit des 
the Demos perfonne ,queJje fça- 
. avoit eneore montré par -quel 
ren cela fe peut faire. Orle vrai, 

à mon jugement l'unique moïen 
cela eft contenu dans ma fecon= 
A editation; mais ihefttel que ce 
Gi re aflez:de avoir envifagéune 
Confidere faut examiner fouvenr & le 
tude a long-tems „afin que l’habi- 
confondre lesichofes intellec- 

Tome I, D 


ou r 


REPONSES 
tuelles avec les corporelles, qui sel 
enracinée en nous pendant tout le conf 
de nôtre vie, puille eftre effacée p” 
une habitude contraire de les ditm 
guer, acquife par Pexércice de qu” 
ques journées. Ce qui m'a femblé un 
caule aflez jufte pour ne point trait? 
d'autre matiere en la feconde Meditfl 
tion. y 

Vous demandez ici comment je d 
montre que le corps ne peut penses 
mais pardonnez-moi ; fi je répons qu 
je wai pas encore donné lieu à cet) 
queftion, n'aïant commencé à en tra 
ter que 
par ces paroles. C'est afez queje p” 
fe clairement © diftinttement conet", 
une chofe fans une autre ; pour efire 0 
tain que Lune eff diftintte ou difer 
te de lautre, @c. Et un peu apr“ y 
Encore que faye un Corps qui m? 4 
fort étroitement conjoint 3 neanmiti, 

arce que d'un coté j'ai une claire 
diflinéle idée de moi-même , en tant cl 
je fuis Jeulement une chofe qui perl 
c> non étendue , © que d'un antre 517 
en tant gwil efr Jeulement une ch 
étendue, © qui ne penfe point. I f 
certain que mot, c'eff-a-dire mon A 
prit à où mon qmo x par laquelle 1e f 


ane claire © difinite idée du corph | 
f 


dans la fixiéme Meditation | 
y’ | 


t 


wi SECONDES OBJECTIONS. 5 
mn po ofl entierement Č Veri= 
7 nt iflinéte de mon corps ; (Cu 
eut estre , ou exifler fans lui. 
: il eft aifé d’ajoûter. Tout ce 
sp Peur penfer eff efprit , ou S'appelle 
Prit, Mais puifque 1 r č H i 
E puifque le corps & l'efprie 
à ne diftinéts, nul corps neft 
z onc nul corps ne peut penfer. 
a je ne voi rien en cela que 
qu ia iez nier ; car nierez-vous 
La Hit que nous concevions clai- 
00 une chofe fans un autre, pour 
LL ve font réellement dif 
ne oi Donnez-nous donc quelque 
| i p us certain de la diftinétion réel- 
cn, es on enpeut donner au- 
Que er direz- vous ? Sera-ce 
tinas. a es-là font réellement dif- 
te + se defquelles peut exif- 
D s autre ? Mais derechef je vous 
anderai , doù vous connoiflez 


| te 


Uu ; 

tte o peut exifter fans une au- 
ne afin que ce foit un figne de 
tion , il eft nécellaire qu'il foi 
Bt qu'il 1016 


Le direz-vous que les fens 
o Ont connoître , parce que vous 
te Z une chofe en l’abfence dé Pau- 
es touchez, &c. Mais 

| elle ne ens eft plus incertaine que 
e lentendement; & il fe peut 


Di 


yë REDPONSES 
faire en plufeurs façons qu'une 
& même chofe paroifle à nos fens 
diverfes formes, ou en plufeurs lieu 
ou manieres , & qu'ainfi elle foit pri 
pour deux. Et enfin fi vous vous reflow 
venez de ce quiaétédit de la cire à 
fin de la feconde Meditation, vous fga 
rez que les corps mêmes ne font pas pt“ 
prement connus par les fens, maisp“ 
le feulentendement ; en telle forte qu | 
fentir une chofe fans une autre, nel 
rien autre chofe finon avoir l’idée d'ut’ 


feulé 
fow 
% 


chofe , & fçavoir que cette idée n? 

pas la même que l'idée d'un autre: o 
celane peut eftre connu d’ailleurs, qu 
de ce qu'une chofe eft conçüc fans tat] 
tre ; & cela ne peut eftre certaineméh 


connu , f l’on n’a l’idée claire & difen 
ce de ces deux chofes : Etainf ce ng% | 
de réelle diftinction doit eltre rédi 
au mien pour eftre certain, 

Que. s’il yen aqui nient qu'ils aie 
des idées diftinétes de Pefprit & 


ru 


A p $ 
corps, Je ne puis autre chofe que le 


prier deeonfiderer aflez attentivemél 
des chofes qui font contenuës dans cé 
te feconde Meditation; & de rema 
guen que l'opinion qu'ils ont que 7 
parties du cerveau concourent axé 


l’efprit pour former nos penfées ,” à 
fondée fur aucune raifon pofitiye, 1 


AUX SECONDES OBJECTIONS. 77 
lement fur ce qu'ils n’ont jamais 
gherimenté d'avoir été fans corps), 
a allez fouvent ils ont été empe 
$z par lui dans leurs operations 5 & 
SE le mêmeque fi quelqu'un, de ce 
We dès fon enfance il auroit eu des 
“IS aux pieds , eftimoit que ces fers 

Snt une partie de fon corps s & qu’ils 
fnffent neceflaires pouf märéher. 

En fecond lieu, lorfque vous dites s 
Xlenous trouvons de nous-meme nn 
Vndement Safifant pour former l'idée dé 
mien, vous ne dites rien de contraire à 
9n opinion. Car J'ai dit moi-même 
m termes exprès à la :fin de la troi- 
nue Meditation: One celte idee wst 

f avec moi, © quelle neme vient 
Poing d'ailleurs que de moi-même. fa- 
QUE aufi, gue. ous la pourrions frs 

n encore que nous ne fçhfions pas 
du ily a un f[ouverain Efire , mais non 
ù fi en efet il my en avoit point 5 
i au contraire j'ai averti ; que touté 

force de mon argument confifle ence 
A p foire quela faculé 
D oo sous 

e Dien: 
Die vous dites des mouches} 
ln PE S ne jee en aucune 
eue que quelque degré e perfection 
eftre dans un effet , qui n'ait 
D ij 
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point été auparavant dans fa caue | 


Car, ou il eft certain qu'il n’y a poli 
de perfection dans les animaux qu 
wont point de raifon,quine fe ren 
contre aufli dans les corps inanime24 
ou s'il y enaquelqu’une , qu’elle 10 
vient d’ailleurs ; & que le Soleil 

pluïe, &la terre , ne font point h 
caufes totales de ces animaux. Et 4 
Téroit une chofe fort éloignée de. 

raifon , fi quelqu'un de cela feul dt 


ne connoît point de caufe qui cos 
coure à la generation d’une mouches 
& qui ait autant de degrez de per 
féction qu’en a une mouche , n'était | 
pas cependant affüré quil nwy en H 
point d'autres que celles qu'il co 
noît , prenoit de-là occafon de dout? 
dune chofe , laquelle , comme je 
rai tantôt plus au long, eft manife 
ar la lumiere naturelle. } 
À quoi yajoùte que ce que vous °, 
jetez icy des mouches étant tiré de 
confideration des chofes materiellet? 
ne peut venir en lefprit de ceux 4 
fuivant Pordre de mes Meditation 7 
détourneront leurs penfées des cho” 
fenfbles , pour commencer à philo 
fopher. F 
Il ne me femble pas aufi que | 


a 


prouviez rien contre moi ,en di 
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to bidée de Dieu qui efi en mous: weft 

Mun efire de raifon ; Car cela wet 
Pas Vrai fi par un efire de raifon Pon 
ntend une chofe qui weft points 
Mais feulement fi toutes les operations 
& l'entendement font prifes pour 

des Eftres de raifon , c'eft-à-dire pour 
3 Eftres qui partent de la railon s 

Riquel fens toutce monde peut aufi 
itre appellé un eftre de railon Divi- 
M , c’eft-à-dire une eftre créé par un 
fimple acte de Pentendement Divin. 
`t jai déja fuflifamment averti en 
Plufieurs lieux , que je parlois-feule- 
ment de la perfection , ou réalité ob- 
ative de cette idée de Dieu, laquelle 
de requiert pas moins une caule s 
AU contienne en effet tout ce qui 
Left contenu en telle. qu'objeétive- 
Ment, ou par reprefentation ; que 
dit larrifice objectif , ou reprefen- 
poqui eften l'idée que quelque arti- 
An à d’une machine fort artificielle. 
Etcertes je ne vois pas que l’on puille 
Ven ajoüter pour faire connoître plus 
Chirement que cette idée ne peut être 
ên nous, iun fouvetain Eltre n’exiftes 
ice weft que le Lecteur prenant garde 
€ plus prés aux chofes que j'ai déja 
Ccrites., fe délivre lui-même des pré- 
gez. quioffufquent peutseftre fa lu- 

D iii) 
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miere naturelle ; qu'il saccoûtume 
donner credncè aux premières notion 
dont les connoiflances fonc fi Yra es 
fi évidentes ,que rien ne le peut ét 
davantage , plütôr qu'à des opinioð 
obfcures & faulles , mais qu'un 100$ 
fags a profondément gravées en no’ 
wi 3 

Car , qu'ilny ait rien dans un eft 
qui n'ait été d’une femblable ou pl 
excellente facon dans fa caufe , cE 
ane premiere notion, & fi évident 
qu’il wy en a point de plus claire ; M 
cette autre commune notion , ‘gue 
Tien, rien ne fe fait, la comprend en fon 
parcesque fi on accorde qu'il y 7 
quelque chofe dans l'effet , qui w% 
point été dans fa caufe , il faut au 
demeurer d'accord que cela proce f 
du néant ; Et isil ct évident que 
néant ne peut eftre la caufe de que” 
que chofe , c’eft feulement parce qu? 
dans cette caufe il n’y auroit pas 
même chofe que dans l'effet. 

Celt auffi une premiere notion qu 
toute la réalité, ou tonte la perfection 
qui neft qgwobjetivement dans 1 
idées, doit eftre formellement ou émi 
nemment dans leurscaufes ; Et tout 
Popinion qué nous avons jamais eue à 
Pexifténce déschofes qui font hors 
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Notre efpric , melt appuyée que fur 
Üle feule. Car d'où nous a på venir 
e foupcon qu’elles exiftoient , finon 
€ cela feul que leurs idées venoient 
Pat les fens frapper nôtre efprit? 
T Or qu'il y ait en nous quelque idéa 
Un Eftre fouverainement puiflant., 
S parait, & auf que la réalité ob- 
Etive de cette idée ne fe trouve point 
tt nous , ni formellement , ni émi- 
fMment ,cela deviendra manifefte à 
Cuy qui y penferont ferieufement , & 
M voudront avec moi prendre la 
Wine d'y mediter : Mais je ne le fçau- 
tois pas mettre par force en l'efprit de 
ux qui ne liront mes Medifätions 
Me comme un Roman, pour fe defen» 
ner , & fans y avoit grande at- 
tion. Or de tout cela on conclud 
S-manifeftement que Dieu exifte. 
t toutefois en faveur de ceux dont la 
miere naturellee et fi foible, qu'ils 
il Yoïent pas que c’eft une premiere 
option 5 Que toute la perfeblion qui efh 
p tivement dans une idee , doit efire 
“element dans quelqu'une de fes canfes: 
Ù Pai encore démontrè d'une façon 
üs aifée à concevoir , en montrant 
e Pefprit qui a cette idée ne peut 
e exilter par foi-même ; & partant 
XE vois pas ce que vous pourriez des 
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firer de plus pour donner les mains) 
ainfi que vous avez promis. ? 
Je ne vois pas auffi que vous prouvi” 
` rjen contre moien difant que J'ai p° à 
eftre receu l'idée qui me reprefenti 
Dieu, des penfèes que j'ai eu aap 
. gant , des enfeignemens des livres" 
difcours © entretiens demes amis y 
€ non pas de mon efprit feul. Car 19 
argument aura toûjours la même fo 
ce. li m’adrellant à ceux de qui 
dit que je Pai reçüé.je leur demat 
s'ils Pont par eux-mêmes ,on bien pr 
autrui , au lieu de le demande! ; 
moi-même, & je conclurai tojo] 
que celui-là eft Dieu , de qui elle? 
prémierement dérivée 
Quant à ce que vous 


ajoûtez Y 
> (y > ou 
ce lieu-là , qu’elle peut eftre form” 


de la confideration des chofes cos 
relles , cela ne me femble pas pli 
vrai-femblable ; que fi vous die? 
que nous n'avons aucune faculté Po 
oùüir , mais que par la feule vié de 
couleurs nous parvenons à la co 
noiffance des fons. Car on peut di” 
qu'il y a plus d'analogie , ou de af 
port entre les couleurs & les fon, 
qu'entre les chofes corporelles 2 r 
Dieu ; & lorfque vous demandez 1 


TEOS Š i e 
j'ajoûte quelque chofe qui nous Can 
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lufquà la connoiffance de l'eftre im- 
Materiel , ou fpirituel „je ne puis 
Mieux faire que de vous renvoier à 
ma feconde Meditation » afin qu'au 
Moins vous connoifliez qu'elle n’eft 
Pas tout-à-fait inutile ; Gar que pour- 
Tols-je faire ici par une ou deux pe~ 
Modes , fi je wai pů rien avancer paf 
Un long difcours préparé feulement 
Pour ce fujet , & auquel il me fem- 
le wayoir pas moins apporté d'in- 
frie, qu'en aucun autre écrit que 
lale publié. 
, Et encore qu'en cette Meditation 
late feulement traité de lefprit hu- 
Main , elle weft pas pouf cela, moins 
Vule à faire connoître la difference 
Qui eftentre la nature divine , & celle 
es chofes materielles. Car je veux 
en ici.avoter franchement , que Pi- 
Ta que nous avons par exemple , de 
entendement Divin , ne me femble 
Point differer de celle que nous avons 
€ nôtre propre entendement , finon 
feulemenrcomme l'idée d’un ncembre 
infini difere de l'idée du nombre bi- 
naire , ou du ternaire 3 & il en eft 
€ même de tous les attributs de Div, 
Ont nous reconnoifons en nous qusl- 
Me veftige. 
Mais outre cela nous concevons, en 
D y) 
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Dien une immenfité ,fimplicité s of 
unité abfolué , qui embraile & con | 
tient tous fes autres attributs , & 

laquelle nous ne trouvons ni ennom? 
“ni ailleurs aucun exemple ; mais € 

ft (anh que j'ai dit auparavant, 
comme la margue de l'ouvrier imp 
vice fur fon ouvrage. Et par fon moit 
mous connoilfons qwaucune des chor 
fes que nousconcevons eftreen Diew 


& en nous, & que nous confiderof” 
en lui par parties, & comme f elle 
éroient ditin&es, à caufe de la f0 
lele de hôtre entendement ; & q% 
nous les experirnentons telles en now | 
ne conviennent point aDieu, & à nou% 
en la façon qu'on nomme univogi® 
dans Jes Ecoles ; comme aufi 100 
connoiflons que de plufieurs chor 
fes particulieres qui n'ont: point 

fin dont nousavons les idées „com 
me d’une connoillance fans fin , d'w’ 
puiflance , d’un nombre, d'une lon 
gueur ; &c. Qui font aufi fans fin »? 
y en a quelques-unes qui font coté, 
nuës formellement dans lidée quA 
nous avons de Dieu, comme la com 
aoiffance , & la puiffance , & d'a 
tres gui n’y fontqu'éminemment CO 
me le nombre & la longueur ; ce q? 
certes , ne feroit pas ainli , fi cetié 
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Ue n’étoit rien autre chofe en nous 
Wune fæion. 

Et ellene feroit pas aufi conceué fi 
Ekaétement de même façon detout le 
Monde : Car c’eft une chofe trés-re- 
Merquable , que tous les Métaphyfi- 
tens s'accordent unanimement dans 
À defcription qu'ils font des attributs 
% Dieu, (au moins de ceux qui peu- 
Yent eftre connûs par la feule rafon 
maine ) en telle forte qu’il py a au- 


Mie chofe Phyfique ; ni fenfible , au- 


ne chofe dont nous aïons une idée 
Lexpreile, & fi palpable touchant la 
Mature de laquelle i} ne fe rencontre 
Chez les Philofophes une plus grande 
lerfité d'opinions qu’il ne s’en ren- 
ntre touchant celle de Dieu. 

Et certes jamais les hommes ne 
Ourroient s'éloigner de la vraïe con- 
Moiffance de cette Nature Divine , 
ls vouloient feulement porter leur 
Mention fur Fidée qu’ils ont de l'Eftre 
verainement parfait. Mais ceux 
Miinélent quelques autres idées avec 
Selle-1à , compofent par ce moien 
wn Dieu Chimerique ,en la nature du- 
Mel il y a des chofes qui fe contra- 
ient ,& après Favoir ainfi compofé, 
Se weft pas merveille sil nient qu'un 
tl Dieu , qui keur ef reprefenté par 
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une faule idée, exifte. Ainfi , 10t 
que vous parlez ici d’un Eftre corpo” 
rel très-parfait, fi vous prenez le non 
de très-parfait abfolument ; en fort? 
que vous entendiez que le corps © 
un Eftre dans lequel toutes les perte? 
tions fe rencontrent , vous dites des 
chofes qui fe çontrarient 5 d'autant 
que la nature du corps enferme plu 
fieurs imperfections ; par exemple” 
que le corps foit divifible en partie’? 
que chacune de fes parties ne foit pa 


f 


"A 


Vautre, & autresfemblables ; car c? 
une chofe de foi manifefte , que gok 
une plus grande perfection de ne pot 
voireftre divifé, que de le pouvol 
cftre, &c. Que fi vous entendez feu” 


je 
Je 


lement ce qui efttrés-parfait dans 
genre de corps ; cela weft point 
vrai Dieu. 

Ce que vous ajoûtez de l'idée d'u 
Ange laquelle eft plus parfaite qu 
nous , à fçavoir , qu’il weft pas belot 
qu’elle ait été mife en nous par un Aw 
ge , J'en demeure aifément d'accord, 
Car jai déja dit moi-même dans, 
troifiéme Meditation , g#’elle peut e 
compolée des idées que nous avons de D 
© de l'homme. Et cela ne m’eft et? 
cune façon contraire: \ er 

Quant àceux qui nient d'avoif £ 


Aux stConpes Omecrions. $7 
tux l'idée de Dieu , & qui an lieu d'elle 
Orgent quelque Idole, &c. ceux-là, 
K-je, nient le nom, & accordent la 
Chofe; car certainement je ne penfe 
Pas que cette idée foit de même na- 
ture que les images des chofes mate- 
telles dépeintes en Ja fantailie ; mais 
ducontraire je crois qu'elle ne peut 
étre concûé que par l'entendement feul 
& qu'en effet elle weft que cela même 
Que nous appercevons par fon moyen; 
Ort lorfqu'il conçoit, foitlorfqu’il juge, 
foit lorfqu’il raifonne. Et je prétens 
Maintenir que de cela feul que quel- 
Que perfection qui eft au-deffus de moi s 
devient l’objet de mon entendement , 
en quelque façon que ce foit qu’elle 
f prefente à lui; par exemple, de ce- 
la feul que japperçois que jene puis 
Jamais en nombrant arriver au plus 
£rand de tous les nombres, & que 
de-là je connois qu'ily a quelque chofe 
€ matiere de nombrer qui furpaffe mes 
Ofces, je puis conclure necellairement, 
non pas à la verité qu'un nombre in- 
üni exite, ni aufi que fon exiftence 
mplique contradiction, comme vous 
ites ; mais que cette puiffance que J'ai 
€ comprendre qu’il y a toûjours quet- 
Que chofe de plus à concevoir dans le 
Plus grand desnombres , que je ne puis 
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jamais concevoir , ne me vient PI 
de moi-même, & que je Pai reg 
de quelque autre Eftre qui eft pl 
parfait que je-ne fuis- 

Et il importe fort peu qu’on donn? 
le nom d'Idée à ce concept d'un nom 
bre indéfini, ou qu’on nele lui dons? 
pas. Mais pour entendre quel eft cef 
Eftre plus parfait que je ne fuis, & 
fi ce n’eft point ce même nombre dont 
je ne puis trouver la fin, qui eft réel 
lement exiftant, & infini, ou bien 
c’eft quelqu’autre chofe , il faut cont 
derer toutes les autres perfeæionf 
lefquelles, outre la puillance de nf 
donner cette idée, peuvent etre €| 
la même chofe en qui eft cette pui | 
fance ; Et ainft on trouvera que cetti 
chofe-eft Dieu. 

Enfin, losfque Dieu eft dit eftre 1 
concevable, cela s’entend d’une plein | 
& entiere conception , qui comprenn? 
& embrafle parfaitement tout ce qu 
eften lui , & non pas de cette mediocié 
& imparfaite qui ct en nous, Jaquet | 
néanmoins fuffit pour connoître qu! 
exifte. Et vous ne prouvez rien conti 
moi, en difant que l’idée de Punit? 
de toutes les perfections qui {ont €f 
Dieueft formée de la même façon dé 
Funité generique; & celle: des au | 
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Mais néanmoins elle en 


2 troifiéme lien. Où Yai dit que 
na ne i 
de, 
gent 5 
Ni 5 ` e Š . 
“tement que Dieu exifte: Pai dit 
pimes exprès, que je ne parlois que 
TAA fcience de ces conclufions, dont 3. 
bop. oire nons peut revenir en Lefprits 
dire nous ne penfons plus aux raifons 
u y K ; 3 
«nous les avons tirées. Car la con- 


ogifme: Et lorfque quel- 
> je penfe donc, je fuis, ow 
econclut pas fon exiftence 
ée ; comme par la force de 
Hogifme, mais comme une 
inple ‘ile de foi, ila, void parune 
| ses pection de Pelprit ; comme 
„toit de ce que s'il Ja déduifoit 
me” Bime, il auroit dû aupara- 
connoître cette Majeure; Touk 


3» 


pouvons rien-fçavoir certai- Voyez 
(~ Do a > 

f nous ne connoiflons pre: l'objes 

x “ion; 
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ce qui penfe ef, ou exiffe , mais au cO. 
traire elle lui eft enfeignée de ce qH” 
fent en lui-même qu’il ne fe peut pas 
faire qu’ilpenfe, s’il n’exifte. Car ek 
le propre de nôtre efprit, de forme 
les propofitions generales de la con 
noiffance des particulieres. ; 
Or, qu'un Athée puife connviilt 
clairement que les trois angles dt 
triangle font égaux à doux droits» K 
ne le nie pas; mais je maintiens feul? 
ment que la connoiflance qu'il en 4 
weft pas une vraie fcience, pal 
que toute connoiffance qui peut eut 
renduë douteufe , ne doit pas être 4), 
pellée du nom defcience ; & puig 
Ponfuppofe que celui-là eftun Athe?’ 


il ne peut pas être certain de mêri 
point déçûů dans les chofes qui lui fen 
blent être très-évidentes , commet 

déja été montré ci-devant; & enc” 
que-peut-être ce doute ne lui vien” 


point en la penfée, il lui peut néaf, 
moins venir s’il l’examine, ou s'il 
eft propolé par un autre: & jamat’ 
ne fera hors du danger de lavoir” 
premierement il ne reconnoît un Dis” 
Et il nimporte pas que peut=été 
il etime qu'il a des démonttratio® 
pour prouver qu’il n’y a point de DEH 
car ces démonftrations prétenduës ét 
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auffes , on hui en peut toûjours faire 
Connoître la faulleté, & alors on le 
ra changer d'opinion. Ce qui à la 
verité ne fera pas dificile, fi pour 
toutes raifons il apporte feulement 
Celles que vous alleguez ici, c’eft à 
Voir, que l'infini en tout genre de 
Prféétion cxclud toute autre forte d'être, 

€, 

Car, premierement, fi on lui de- 
Mande d'où il a pris que cette exclu- 
Wn detous les autres êtres appartient 
f la nature de l'infini, il maura rien 
Wil puiferépondre pertinemment : 
Autant que par le nom d’#/#7, on wa 
Pas coûtume d'entendre ce qui exclut 
ĉxitence des chofes finies , & qu'il 
€ peut rien fçayoir de la nature d’une, 
Chofe qu'il penfe n'être rien du tout, 

Par confequent n’avoir point de na- 
pe finon, ce qui eft contenu dans 
è feule & ordinaire fignification du 
tom de cette chofe. 

De plus, à quoi ferviroit linfinie 
Puifance de cet infini imaginaire, s'il 
$ Pouvoit jamais rien créer ? Et enfin 

€ ce que nous experimentons avoir 
en nous-mêmes quelque puiffance de 
Penfer, nous concevons facilement 
Tune telle puifflance peut êtreen quel- 
We autre, & même plus grande qu'en 
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Š foi Mx hommes ; & celles qui expriment 
nous : mais encore que nous, penfOMunes 7 ; eds 
que Fin ue à fin noili o ite plus fimple a 
e celle-là s’aus Í ; ee BEL 5 MA E 
nôtre devienne moindre. Il en et d Por À pa 3 K i L 
e] i T è tec; defquelles chacun doit ufer 
Da a des Aie, De. lee Philofophant , & dont pai dû prin- 
Fep mEmEsae tapulance de PA Palement me fervir dans mes Medi- 
duire quelques e hors.defoi, pot A Oh awen ce lieu meme je 
vü que nous fuppofons qu’il wy en f n ARS RNA ER 
St en Ar s Le ni l Clüppofois pas encore qu'aucun hom- 
pe a a TA T ‘EM © me fut connu, & que Je ne me 
Ja: volonté de Dieu; & partant Rep pas non plus, en tant que 
RESTE û tout-à-fait inGni fa ES OR F o si 
peut être a Fe : A Ompofé de corps & d'elprit, mais 
a Sai a T A E ji | Mme un efprit feulement 
p R Eee LE SEMA PA ‘où ileft évident que je n'ai pont 
Votez KENE He LAON es où UE en ce lieu-là du menfonge qui 
lOb ee Je pente convenir avect X à Xprime par des paroles, mais feule- 
Ars iA à (LE Le 3 
jection es Lheo ogiens qui ont Jamais étés H Nent de la malice interne & formelle 
& s. qui feront à Pavenir. Ert tout ce qi 
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vous alleguez au contraire n’a p 
plus de force, que fi ayant nié g | 
Dieu fe mit en colere, ou qu'il A 
fujet aux autres paffionsde Pame, vol 
m'objeétiez les lieux de PEc iture où 
femble que quelques paffions humain 
lui font attribuées. 

Car tout le monde connoît allez lé | 
diftinétion qui eft entre ces façons 4 
parler de Dieu, dont l'Ecriture fe fer 
ordinairement, qui font accommod£® 
à 1e capacité du vulgaire, & d 
contiennent bien quelque verite, o 
feulement en tant qu’elle cft rapport 


qu fe rencontre dans la tromperie ÿ 
y lque néanmoins ces paroles que 
mas apportez duProphete, Encore guas 
me jonrs © Ninive fera fubvertie; ne 
de pas même un menfonge verba y 

S une fimple menace , dont l'éve- 
fnent dépendoit d’une condition ; & 
mul eft dit que Dieu a endurci le 


“r de Pharaon , où quelque chofe 
qu Mblable > il ne faut pas penfer 
an. ait fait cela pofitivement, mais 
d c meht négativement , à fcavoir, ne 

Anant pasà Pharaon une grace efi- 

Ce pour fe convertite 


94 Reronse si F 
Je ne voudrois pas néanmoins eo 
damner ceux qui difentque Dieu p° 


Ê e 
proferer par fes Prophetes quelqu 


menfonge verbal , tels que font cel 

dont fe fervent les Medecins quil 

ils décoivent leurs malades pouf : 

guérir , c’eft-à-dire, qui fut exempti, 

toute la malice qui fe rencontre Of 7 

nairement dans la tromperie : Ma? 

bien davantage nous voïons quelques 

fois que nous fommes réellement tro” 

pezpar cet inftiné naturel qui non 

été donné de Dieu , comme lorfqu i 

hydropique a foifCar alors il eft réel 

ment pouflé à boire par la nature qi 

lui a été donnée deDieu,pout la con Fe 

vation de fon corps , quoique néal 

moins cette nature le trompe, puifqll, 

Je boire lui doit être nuifible ; mais j4 

expliqué dans la fixiéme Meditatio 
comment cela peut compatir avet 

bonté , & la veritéde Dieu. y 

Mais dans les chofes qui ne p% 

Fre: vent pas eftre ainfi expliquées , à g 

vor voir , dans nos jugemens très-clairs © 

ob trés-exađs , lefquels s'ils étoient fau 

ne ne pourroient eftre corrigez par a 

1 tres plus clairs, ni par Paide d'auct 


2 


nom 

bres. autre faculté naturelle , je foûtiér, 
hardiment que nous ne pouvons e i 
trompez. Car Dien étant le fouvet® 
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bave il et aufi neceflairement le 
dite D Bien , & la fouveraine Ve- 
Que 7 t partant il répugne que quel- 
chofe vienne de lui aqui tende po- 
Sment à la fauffeté. Mais puifqu’il 

€ Peut y avoi ien de réel 
y avoir en nous rien de réel, 
qu ne nous ait été donné par lui (com- 
ce a été démontré en prouvant fon 
ence ) & puifque nous avons en 
p une faculté réelle pour connoître 
tat, & le diftinguer Pavec le faux 
pomme on peut prouver de cela 
que nous avons en nous les idées 
tai & du faux ) fi cette faculté ne 
Olt au vrai , au moins Jorique 
Ous nous en fervons comme il faut 
mp dire ; orfque nous ne donnons 
ù A confentement qu'aux chofes que 
concevons clairement & diftinc= 
Ment ; car on ne fcauroit feindre 
ù autre bon ufage de cette faculté ) 
e feroit pas fans raifon que Dieu 
nous Pa donnée feroit tenu pour un 

Ompeur, 

rein vous volez qu'après avoir 
te he que Dieu exifte , il eft neceflai- 
Te feindre qu'il foit trompeur , fi 


du y 


‘es Youlons revoquer en doute les 
€s que nous concevons clairement 
difinétement ; Et parce que cela 
$ peut pas même feindre, il faut 
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néceflairement admettre ces cho 
comme trés-vraïies & très-afliréest 

Mais d'autant que je remarque (08 
que vous vous arrêtez encore a 
doutes que j'aipropofez dans ma pli 
miere Meditation, & que je pendi 
avoir levez allez exactement dans Je 
fuivantes „J expliquerai ici derechef” 
fondement fur lequel il me fembl 
que toute la certitude humaine pe? 
eftre appuyée. i 

Premierement, aufli-tôt que poil 
penfons concevoir clairement queldh 
verité, nous fommes naturellemél 
portez à la croire. Et fi cette croia 
ek fi ferme , que nous ne puio 
jamais avoir aucune raifon de dout? 
de ce que nous croïons de la forti 
il wy a rien à rechercher davantag® 
nous avons touchant cela toute la c? 
titude qui fe peut raifonnablenith 
fouhaiter. 

Car que nous importe fi peut-el 
quelqu'un feint que cela même si 
verité duquel nous fommes fi fortem? sl 
perfuadez, paroît faux aux yeux deDK 
ou des Anges , & que partant afol 
ment parlant. il eft; faux 5 qu'av0l 
nous à faire de nous mettre en pal 
de cette- fauffeté abfolué », puidi 
nous ne la croïons point du tout y W 


f| 
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Que nous n'en avons pas même je 
moindre foupçon ; Car nous fuppo= 
Ons une croïanceou une perfuafñon ft 
“tme qu’elle ne puille eftre ébran- 
Ÿ 5 laquelle par conféquent et en 
Qt la même chofe qu'une trés-parfui- 
€ certitude. Mais on peut bien dou- 
Li lon a quelque certitude de cette 
Mature , ou quelque perfuafñon qui foit 
etme & immuable. 
t certes ilet manifefte qu’on n’en 
ut pas avoirides chofes obfcures -8e 
Sobfufes , pour peu: d'obfcurité ou de 
Onfufion que nous Yi remarquions 5 
Mr cette obfcurité quelle qwellefoits ` 
une caufe aflez fufffante pour nous 
te douter des chofes.4On men peut a 
Sauf avoir des chofes qui ne font Voier 
| RES a fens ; quelque Objet 
AE AE ont Te 
um a y ii en m pan pien > 6. n.10 
à que nous avons 10uvent remar- une in, 
Re que dans le fens il peut y avoir ftance 
© l'erreur, comme lorfqu’un hydro» °:tre 
que a foif ou que la neige paroït Sa de 
Re ee C Pan 
pe à celui qui a la jaunilfe. Car ici de 
ui-là ne voit pas moins clairement l'incer- 
\° difinétement de la forte , que nous |! a 
Qui elle paroît blanche ; I refte donc, deseni 
č A onen peutavoir ,ce foit feule- 
ent des chofes que lefprit conçoit 
rement & diftinctement. 
Tome I, E 
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Or entre ces chofes ily en a def 
élaires, & toutenfemble de fi fimples 
qu'il nous eft impoflible de penler 4 
elles que nous ne les croïons ef 
yraïes ; par exemple,que j'exifte lof 
que je penfe ; que les chofes qui on 
une fois été faites ne peuvent mavo! 
oint été faites, & autres chofes fem 
blables , dontileft manifèfte que now 
avons une parfaite certitude. 
Car nous ne pouvons pas 
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ces chofes-là , fans penfer à elles 4 
mais nous n’y pouvons jamais pen! 
fans croire qu’elles font vraies com 
me Je viens de dire ; Donc nous pol 
pouvons douter que nous ne les croio 
eftre vraïes , c’eft-à-dire quenousn® 


pouvons jamais douter. j 

Et il ne fert de rien de dire que n% 
avons [ouvent experimente que desp” 
fonnes fe font trompées en des chofes hy 
elles penfoient voir plus clairement 9" 
leSoleil : Car nous n'avons jamais v 
ninous ,niperfonne , quë cela foitat, 
rivé à ceux qui ont tiré toute la clat! 
de leur perception de lentendem®,, 
feul , mais bien à ceux qui Pont pry 
des fens , ou de quelque faux préJup f 
X ne fert aufli de rien de vouloir fet” 
dre quepeut-eftre ces ehofes femble” | 
faules à Dieu , ou aux Anges 3 paif | 
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Ta l'évidence de nôtre perception 
cr permettra jamais d'écouter 
o 1 qui le voudroit feindre, & qui 

us le voudroit perfuader. 
vi a d'autres chofes que nôtre en- 
A ement conçoit aufh fort claire- 
Ta > lorfque nous prenons garde de 
h aux raifons d’où dépend leur 
Moiffance , & pour ce nous ne pou- 
Ons pas alorsen douter ; mais parce 
te nous pouvons oublier ces rai- 
M, & cependant nous reffouvenir 
Ss conclufions qui en ont été tirées: 
£mande fi on peut avoir une fer- 
a & immuable perfualon de ces 
nclufions , tandis que nous nous ref- 
Juvenons qu’elles ont été déduites de 
Uncipes très-évidens ; Car ce fouve- 
i doit eftre fuppofé pour pouvoir 
ts appellées des conclufions., Et Je 
v ns que ceux-là en peuvent avoir 
D item tellement Dieu , qu'ils 
p ent qu'il ne fe peut pas faire , que 
e entendre qui leur a été 
Verte par lui, ait autre chofe que la 
o te pour objet : mais que les autres 
gpa point, & cela a eré fi clairemeur 
noue à la fin de la cinquiéme Me- 
ken lon que je ne penfe pas y devoir ici 

ajouter. 
cinquième lieu ; Je m'étonne que 
E ij 
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Voyez YOUS niez que la volonté- fe met 3 
Pobje. danger de faillir , lorfqw’elle pouri 
&ion, & embrafle les connoiffances obicti 
nomb. res & confufes de l’entendement ; C” 
; qweft-ce qui la peut rendre certat? 
fice qu'elle fuit weft pas clairemehl 
connû ? Et quel a jamais été le Philo! 
fophe ,ou le Theologien , où bien f 
lement Phomme ufant de raifon , dé 

wait confeflé que le danger de failh 

où nous nous expofons , eft d'aura 
moindre , que plus claire eft la cho 

que nous.concevons auparavant qu 

d'y donner nôtre confentement ; # 

que ceux-là péchent qui fans conno!s 

fance de caufe , portent quelque jugé 

ment : Or nulle conception neft diff 
obfcure ou confufe, finon parce qu 

y a enelle quelque chofe de contenti 

qui neft pas connû, 

Et partant ce que vous object 
touchant la foi qu’on doit embraffefs 
n'a pas plus de force contre moi , H 
contre tous ceux qui ont jamais cH 
tivé la raifon humaine , & à vrai dif 
elle n’en à aucune contre pas un. C% 
encore qu'on dife que la fei a pour ob 
jet des chofes obicures , néanmoins A 
pourquoi nous les croions weft P 
obfcur, mais ileft plus clair gwanc 
üs lumiere naturelle, D'autant q% 
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don inguer entre la matiere ,ou Ía 
ne à laquelle nous donnons nôtre 
Mance ; & la raifon formelle qui 
Meut hôtte volonté à la donner. Car 
dans cette feule raifon formelle 
ME nous voulons qu'ily ait delactat- 
S& de l'évidence. Et quant à la ma- 
Ire perfonne na jamais nié qu'elle 
Cüt eftre obfcure , voire l'obfcurité 
ne Car quandje juge que Pobicu- 
N doit cftre ôtée de nos penfées pour 
“r pouvoir donner nôtre confente- 
ni fans aucun danger de faillir ;c'eft 
Jfcurité même qui me fert de ma- 
Ste pour former un jugement clair 
diting. 
Ytre cela il faut remarquer que ta 
nte ou Pévidence , par laquelle 
e volonté peut eftre excitée à croi- 
5 eft de deux fortes ; Pune qui part 
fla lumiere naturelle, & l'autre qui 
lent de Ja grace Divine. 
ne Juojqu'on dife ordinairement 
à © Ja foi eft des chofes obfcures , 
Mtefois cela s’entend feulement de 
Matiere ,non point de la raifon for- 
“lle pour laquelle nous croyons 5 
a àn contraire cette raifon formel- 
meife en une certaine lumiere 
y Heure, de laquelle Dieu nous 
nt fur naturellement éclairez, nous 
E ii 


fiut 
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avons une confiance certaine ; quef 
chofes qui nous font prapofées à cri 
re,ontété revelées par lui ; & ge 
ef entierement impoflible qu'il il 
menteur & qu'il nous trompe ; C? F 
eft plus afüré que toute autre qu 
re naturelle , & fouvent seal 
évident, à caufe de la lumiere d 
grace. 
T certes les Turcs & les autresfnfét, 
Jes,lorfqu’ils n’embraflent point JaR£ ; 
gionChrétienne,ne péchent pas poui 
vouloir pointajoûter foi aux chofes f 
{cures comme étant obfcures , mats |, 
péchent , oude ce qu'ils refiftent 4 
grace Divine, qui les avertit inter i 
fement, ou que péchans en d'au f 
chofes, ils fe rendent indignes de i 1 
grace. Et je dirai hardiment qu'un w 
dele, qui deftitué de toute grace fata 
turelle , & ignorant tout-à-fait w 
chofes que nous autres Chroni ’ 
croïons ont été revelées de D? ø” 
néanmoins attiré par quelques m 
raifonnemens, fe porteroit à croire, 
mêmes chofes qui luiferoient obfeul 
ne feroit pas pour cela fidele , Ph 
Jûtôt quil pécheroiten ce qu'il 58 
ferviroit pas comme il faut de faraps? 
Et je ne penfe pas que jamais ai 
cun Theologien orthodoxe ait eu j 
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tres féntimens touchant cela; Et ceux 
UE qui liront mes Meditations, n’au< 
tont pas fujet de croire que je waie 
Point connû cette lumière furnatu- 
telle > puifque dans la quatriéme , 
1 Pai fojgneufement recherché la 
Cules de Perreur ou faufleté, jai dit 
paroles expreffes, quelle difpofe l'in- 
“ieur de nôtre penfée à vouloir ; © 


A neañmoins elle ne diminue point la 


iberté, 
Au refte , je vous prie ici de vous 
PUvenir, que touchant les chofes que 
“Volonté peut embrafler , Jai toû-- 
Ours mis une trés-grande diftinétion 
Stre Pufage de la vie, & lacontem- 
Ekrion de Ja verité. Car pour ce qui 
“garde Pufage de la vie ; tant s'en 
Utque je penfe quil ne faille fuivre 
te les chofes que nous connoiflons 
“s-clairement ; qu’au contraire Je 
iens qu’il ne faut pas même toùjours 
merde les plus yep aea A 
AERES 3 à fs entre plu- 
is faut quelquefois catieu n 
i ts'chofes tout-à-fait inconnues & 
Certaines , en choifir une, & s’y àe- 
‘iMiner, & aprés cela s'y arrêter 
i fermement > tant que nous ne 
Pons point de raifons au contraire s 
Me G nousl'avions-choifie pour des 
Hons certaings & très-évidentes 5 
E üi 
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ainfi que pai déja expliqué dans Je 
difcours de la Methode, Mais où 
il ne s’agit que de Ja contemplatio 
de la verité , quiva jamais nié qu, 
faille fufpendre fon jugement Eat 
gard des chofes obfeures, & qui! 
font pas aflez diftinétement conni’ 
Or que cette feule contemplation de 
Ja verité foit le feul but de mes ME 
ditations, outre que cela fe reconto! 
alfezclairement par elles-mêmes >] 
Paide plus déclaré en paroles expt 
fes fur la fin de la premiere , en dilan 
que je ne pouvos pour lors ufer detto 
de défiance ; d'autant que je nemwapp" 
quois pas aux chofes qui regardent m 
Jage de la vie , mats feulement à la 1 
cherche de laverite. 
En fixiéné lieu , où vous repren” 
-la conclufon d’un fyllogifme que 12 
vois mis en forme , 1lfemble que vow 
péchiez vous - même en la formé} 
cat pour conclure ce que vous vol 
Jez , la majeure devoir eftre telle» 
que clairement © diffinilement no 
concevons appartenir à la nature t 
quelque chofe , cela pent être dit on h 
firme avec verité, appartenir à la " 
sure de cette chofe : Et ainfi elle # 
contiendroit rien qu’une inutile » 
fuperflué répetition : Mais la majet 
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on argument a été telle. 
Ce que clairement © difinitement 
Concevons appartenir à la nature 
y A clque chofe ; cela peut être dit om 
E avec verité de cette chofe. C’eft- 
AEE fi eftre animal appartient à 
a se ou à la nature de Phomme , 
en aflürer que Phom meeft animals 
Avoir les trois angles égaux à deux 
n gits s appartientà la nature du trian- 
à rectiligne > Oh peut affürer que le 
Die rectiligne a fes trois angles 
ce à deux droits; fi exifter appar- 
ya à la nature de Dieu, on peut af- 
ss que Dieu exifte, &c. Et la mi- 
re a été telle : Or efil qw'il ap- 
p “tient à la nature de Dien d’exifler : 
is 1l eft évident quil faut conclure 
ne me j'ai fait; c'eft à fçavoir , Donc 
Peut avec verite afúrer de Diew 
o esk non pas comme vous 
er Donc nons DONS affäreravec 
rité qu'il appartient à la nature de 
leu d'exifler. 
a partant pour ufer de l'exception 
+ Vous apportez enfuite , il vous eut 
mer la majeure » & dire que ce 
es concevons clairement & 
ë ement appartenir à la nature 
nn de chofe , ne peut pas pour 
re dit, ouaflirmé de cettecho= 
Ev 
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fe, fice weft que fa nature foit pP% 
fible , ou ne répugne point. je 
voiez , je VOUS prie}, la foibleffe de al 
te exception. Car ;ou bien par ce m0 
de pojihle vous entendez > 
Von fait d'ordinaire , tout ce qu 
répugne point à la penfée humain?! 
auquel fens il eft manifefte que la o, 
ture de Dieu, de la façon que je I 
décrite , eft poñlible , parce que je, 
rien fuppolé en elle , finon ce q5 
nous concevons clairement & ditin 
tement lui devoir appartenir, as 
wai rien fuppofé , qui répugne #4 
enfée , ou au concept humain *# 
bien vous feignez quelque autre pe 
Gbilité de la part de objet mêmo 
laquelle , fi elle ne convient avec? 
précedente , ne peut Jamais eftre 0y 
nûc par lentendement humains H 
partent elle n'a pas plus de fi, 
pour nous obliger à nier la natures 
Dieu , ou fon exiffence., que pout g 
truire toutes les autres chofes 4., 
tombent fous la connoiffance des ho! à 
mes ; Car par la même raifon que f 
nie que la nature de Dieu eft p% 
ble , encore qu'il ne fe rencontre Pi 
cune impoffibilité de la part du a 
cept, ou de la penfée > mais qu'au C y 
traire toutes les chofes qui font € 
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o ans ce concept de la nature 
a T foient tellement connexes 
: a es qu'il nous femble y. avoir 
a contradiction à dire qu'il y en 
: Dr une qui n'appaftienne pas à 
ne ture de Dieu , on pourra aufi 
Sr qu il fojt poffible que les trois an- 
on triangle foient égaux à deux 
Lo ou que celui qui penfe actuel- 
à I exite : Et à bien plus forte 
sa pourra-t-on nier » qu'il y ait 
ne e vrai-de toutes les chofes que 
a NE par les fens ; & ainfi 
a a connoiffance humaine fera ren- 
K če , fans aucune raifon ni fonde- 
nt. 
Don ce qui eft de cer argument 
ous comparez avec le mien, à 
pe >s ilwimplique point que Dieu 
i Aa il eft certain qu'il exifte; mais 
br point: donc; Ce. mate- 
aot parlant il eftyral , mais for- 
A ment C etun fophifme ; Car dans 
8 one ce mot ¿l implique regalis 
ni concept de la caufe par laquelle 
uiae être, & dans la mineure il 
aee le feul concept de l’exiftence 
Parofe o nature de Dieu, comme il 
i ece que fi on nie la majeure, 
a faudra prouver ainfi. 
1 Dieu wexifte point encore, il 
E v) 
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implique qu'ilexifte, parce qu'on 16 
fcauroir affigner de caufe fullan 
pour le produire : Mais il n'impliqu® 
point qu'il exifte, comme il a été 26 
cordé dans la mineure, Donc, Xe 
Et f on nie la mineure, il la fa 
dia prouver ainfi. Cette chofe wimp 
que point dans le concept formel 
Taguelle il ny a rien qui enferme coni 
tradition; Mais dans te concept fois 
mel de Pexiftence ou de la nature h 
vine; ilmy a rien qui enferme contfit 
dition, Donc, &c. Et ainfi ce M 
él implique, ef pris en deux divo” 
fens 
Car il fe peut faire qu'on ne cot 
ceyra rien dans la chofe même qui en 
pêche qu’elle ne puiffe exilter, & Ty 
cependant on concevra quelque cho 
de la part de fa caufe qui empê” 
quelle ne foit produite. E 
Or, encore que nous ne concevio, 
Dieu que très-imparfaitement; cé 
n'empêche pas qu'il ne foit certain de 
fa nature ef poflible , ou que 
m'implique point- fr 
Ni aufli que nous ne puiffions al 
zer avec verité que nous l'avons 4 7 
gneufement examinée , & affez ch 
sement connuë z (à fçavoir autant que 
faffir pour connoître qu’elle eft pol 


be ‘AUX SECONDES OBJECTIONS. 10g 
€, & auffi que l’exiftence neceffaire 
ul appartient) Car toute impoffibilités 
Ou sil meft permis de me fervir 
ici du mot de l'école, toute implicance 
confite feulement en nôtre concept» 
M penfée , qui ne peut conjoindre les 
idée * qui fe contrarient les unes les 
“tres; & elle ne peut conffter en au- 
tune chofe qui foit hors de Ventende- 
Ment ; parce que de cela même qu'une 
chofe ef hors de Fentendement , i} eff 
Manifefte aw’elle n'implique ‘point s 
Mais qu'elle eft pofible. 

Or, fimpoffbilité que nous trow- 
Vons en nos penfées ne vient que de 
quelles font obfcures & confufes,ëc 
Uwy en peut avoit aucune dans celles 
Qui font claires & diffinétess ĉc par- 
tant afin que nous puiffions aflarerque 
ons connoiflons afez la nature de: 
Dieu , pour fçavoir qu'il wy a point de 
Yépupnance qu’elle exifte ; il fuffit que 
Rous entendions clairement & diftinc- 
tement toutes les chofes que nous ap- 
Pércevons être en elle , quoique ces 
chof as ne fojent' qu'en petit nombre, 
ĉn regard de celles que nous wapper- 
Cévons pas, bien qu’elles foient auffi 
en elle; & qu'avec cela nous remar- 
ons que l’exiftence neceflaire eff 
ne des chofes que nous appercevons 

infi être en Dicu. 
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En Jeptiôme lieu. J'ai déja donné Jf 


Voïtz raifon dans l'abregé de mes Medita, 
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nombre fait voir ci-devant comme quot ja 
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tions , pourquoi je n’ai rien dit ici toi 
chant Fimmortalité de l'ame ; Pai at f 
fuflamment prouvé la diftinétion qu! 
eft entre l'efprit & toute forte 
cotps. 

Quant à ce que vous ajoûtez qu? de 
la distinttion de Pame d'avec le corp? 
il ne s'enfuit pas qu'elle foit immortels 
parce que nonobfiant cela on peut dir 
que Dien Pa faite d'une telle. Natur’? 
que fa durée finit avec celle de la vil 
du corps: Je confefle que je wai rie 
à y répondre ; car je n'ai pas tant 


réfomption que d'entreprendre 
Le À 


déterminer par la force du raifonné, 
ment humain, une chofe qui ne dé” 
pend que de la pure volonté de Die™ 


La connoiffance naturelle nous 1 
prend que Pefprit eft different n 
corps, & qu'il eft une fubftance ; P 
aufi que le corps humain, en tant qu”! 
difere des autres corps, eft feulemeff 
compofé d’une certaine configuratiO® 
de membres, & autres femblables 20° 
cidens ; & enfin que la mort du corp’ 
dépend feulement de quelque divifon 
ou changement de figure. Or, nou 
n'avons aucun argument, ni aucut 
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Exemple , qui nous perfuade que la 
mort, ou l'anéantiflement d’une fub- 
tance telle qweft l'efprit, doive fui- 
Yre d'une caufe fi legere, commè eft 
Un changement de nc qui weft 
autre chofe qu'un mode, & encore 
tmode nonde lefprit, mais du corps, 
Miet réellement diftin& de lefprit. 

t même nous wavons aucun argu- 
ment , ni exemple qui nous puiffe per- 
tader qu'il y a des fubftances qui 
Ont fujettes à être anéanties. Ce qui 
Ut pour conclure , que lefprit 
Où Fame de Phomme (autant que cela 
Peut eftre connu par la Philofophie 
tutelle) et immortelle. 

Mais f on demande, fi Dieu par 
On abfolué puiffance n’a point peut- 
re dérerminéque les Ames des hom- 
Mes ceflent deftre, au méme tems 
Que les corps aufquels elles font unies 
font détruits; c'eft à Dieu feul d'en 
pondre, Et puifqu’il nous a mainte- 
ħant revelé que cela n'arrivera point, 
Une nous doit plus refter touchant 

n doute. 


Au refte, jai beaucoup à vous re- 
Mercier de ce que vous avez daigné 
10Mcieufement , & avec tant de fran- 
Chife mavertir non feulement des cho- 


fes qui vous ont femblé dignes d’expli- 
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cation , mais aufli des difficultez de 
pouvoient m'être faites par les Athe’ 
ou par quelques envieux, & médifan 

Car encore que je ne voie rien €% 
tre les chofes que vous m'avez prop’; 
fées, que je n’eufle auparavant rojet 
ou expliqué dans mesMeditations,con 
me, par exemple, ce que vous avez 
legué des mouches qui font produit? 
par le Soleil, des Canadiens, des $ 
nivites,des Turcs,& autres chofes fe 
blables, (ce qui ne peut venir en velp 
de ceux qui fuivant Pordre de ces Mi 
ditations, mettront à part pour qué 


j 


que tems toutes les chofes qu’ils ont ap 
priles desfens, pour prendre garde, 
ce que dicte la plus pure & plus fa 


raifon; C’eft pourquoi je penfois avó 
déja rejetté toutes ces chofes ) Encor 
dis-je , que cela foit , je juge néanmoi 
que ces objections feront fort utiles 

mon dellein, d'autant que je ne ™ 
me promets pas d'avoir beaucoup d 
Lecteurs , qui vetillent apporter tab 
d'attention aux chofes que jai écrite) 
qu'étant parvenus à la fin, ils fe 18 

fouviennent de tout ce qu'ils anro” 
lû auparavant : Et ceux qui ne le 
ront pas , tomberont aifément en de 
difficultez , aufquellesils verront P 
après que j'aurai fatisfait par Ce 


V | 
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téponfe , ou du moins ils prendront de- 
À occafion d'examiner plus foigneu- 
Êment la verité. 
our ce qui regarde le Confeil que 
Vous me donnez , de difpofer mes 
tifons felon la Methode des Geome- 
ttes , afin que tout d’un coup les Lec- 
teurs Les puiffent comprendre ,je vous 
ltaï ici en quelle façon J'ai déja tâché 
devant de la fuivre, & comment 
IY tâcherai encore ci-après. 
Dans la facon d'écrire des Geome- 
ttes je diftingue deux chofes , à fcavoir 
‘ordre , &c la maniere de démontrer. 
L'ordre confifte en cela feulement, 
Me les chofes qui font propofées les 
Premieres , doivent être connués fans 
üde des fuivantes, & que les fui- 
Vantes doivent après être difpofées de 
Elle façon , qu’elles foient démontrées 
Pat les feules chofes qui les précedent. 
“t certainement j'ai tâché autant que 
Jai pù de fuivre cet ordre en mes 
Meditations. Et c'eft ce qui a fait que 
č Wai pas traité dans la feconde de 
L diffinétion qui eft entre lefprit & 
Corps , mais feulement dans la 
éme, & que yai obmis tout expres 
ĉaucoup de chofes dans tout ce 
\taité parce qu'elles préfuppofoient 
Sxplication deplufieurs autres. 
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La maniere de démonrrereft: dan 
June fe fait par l'analyfe ou réfolutioh 
& l’autre par la fynthefe, ou compo 
fition. n 
L'analyfe montre la vraie vol 
par laquelle une chofe a été méthod” 
quement inventée, & fait voir com 
ment les effets dépendent des cau e 
en forte que fi le Lecteur la veut ma 
vre, & jetter les yeux foigneufemh 
fur tout ce qu’elle contient , il nente 
dra pas moins parfaitement la cho* 
ainfi démontrée; & ne la rendra Pl 
moins fienne , que fi lui-même Pavo 
inventée. ? 
Mais cette forte de démonfratiol 


welt pas propre à convaincre les Le 
teurs opiniâtres, ou peu attentifs 26 


fon ldifle échaper fans y prendre gard’ 
la moindre des chofes qu’elle propo n 
la neceflité de fes conclufons ne P? 
roîtra point; & on n’a pas coitum 
dy exprimer fort amplement à 
chofes qui font aflez claires d'elles. 
mêmes, bien que ce foit ordinaif®, 
ment celles aufquelles il faut le p“ 
prendre ga rde. 

La fynthefe au contraire par une Y 
toute differente , & comme en ex4 
nant les caufes par leurs effets, (pie 
que la preuve qu'elle: contient fo} 


oi 
mi 
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Ouvent auffi des effets par les caufes ) 
montre à la verité clairement ce 
Qi eft contenu en fes conclufons, & 
€ fert d'une longue fuite de défini- 
tons, de demandes, daxiomes, de 
thcoremes , & de problemes , afin que 
1 on luinie quelque confequence , elle 
ife voir comment elles font contenuës 
ans les antecedens, & qu'elle arra- 
he le confentement du Lecteur tant 


y ftiné & opiniâtre qu’il puille être : 
Mais elle ne donne pas comme l'autre 
üne entiere fatisfaction à lefprit de 
Ceux qui défirent d'apprendre, parce 
Wele wenfeigne pas la methode par 
âquelle la chofe a été inventée. 
es anciensGeometresavoient coûtu= 
Me de fe fervir feulement de cette fyn- 
hefe dans leurs écrits, non qu'ils igno- 
llent entierement l'analyfe ; mais à 
Mon avis, parce qu'ils en faifoient tant 
état , qu'ils la refervoient pour eux 
uls comme un fecret d'importance. 
Pour moi j'ai fuivi feulement la 
Voie analytique dans mes Meditations, 
Pour ce qu'elle me femble être la plus 
Vtaïe, & la plus propre pour enfeigner: 
Mais quant à la fynthefe, laquelle fans 
ute eft celle que vous defirez de 
OL, encore que touchant les chofes 
Wi fe traitent en la Geometrie , elle 
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uilfe utilement être mife après l'An 
lyfe, elle ne convient pas toute- 0! 
fi bien aux matieres qui appartienne? 
à la Metaphyfique. Car il y a cett 
diference que les premieres notion 
qui font fuppofées pour démontrer 4 
propofitions Geometriques; atant 
la convenance avec les fens, 107 
reçûës facilement d'un chacun; C? 
pourquoi il n’y a point-là de dificul” 
finon ; À bien tirer les confequenctil 
Ce qui fe peut faire par toutes fott? 
de perfonnes , même par les moi 


attentives , pourvü feulement qwel 

fe relfouviennent des chofes precede” 
a a E 

tes; & on les oblige aifément à 5 


oh 
fouvenir; en diftinguänt autant dé 
diverfes propofitions qu'il y a de 
chofes à remarquer dans la dificul 
tépropofée , afin qu’elles s'arrêtent 6 
parément far chacune, & qu'on E 
leur puiffe citer par après, pour À 
avertir de celles aufquelles elles dos 
vent penfer. Mais au contraire tow 
chant les queftions qui appartienne 
à la Metaphyfique , la principale di 

ulté et de concevoir clairement © 
diftinétement les premieres notion 
Car encore que de leur nature elle 
ne foient pas moins claires, & mêm 


$ 
que fouvent elles foient plus clair? 


N 
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$ celles qui font confiderées par les 
e ; néanmoins d'autant qwel- 
De bien ne s'accorderpasavec plu- 
Par a que nous avons reçus 
na ens, & aufquels nous fommes 
Utumez dés nôtre enfance, elles 
Par Ont parfaitement comprifes que 
u Ceux qui font fortattentifs , & qui 
udient à détacher autant qu'ils 
leur emrit da conned 
Rent leur elprit du commerce des 
tour: € eft pourquoi fi onles propofoit 
Là feules, elles feroient aifément 
4,9 par ceux qui ont Pefprit porté 
À contradiction. 
lia eft ce qui a été la caufe que j'ai 
dir t écrit des Meditations que des 
hates „ou des queitions ,comie font 
nes hilofophes, ou bien des theore- 
eo: ou des problemes, comme les 
te metres, afin de témoigner par-là 
Yo E mwai ecrit que pour ceux qui fe 
ay Ont donner la peine de méditer 
le moi ferieufement , & confiderer 
LS avec attention. Car de cela 
Pign que quelqu'un fe prépare à im- 
TA la verité, il fe rend moins pro- 
dou la comprendre, d'autant qu'il 
dé, ine fon efprit de la confideration 
lp ns qui la perfuadent, pour 
qu y, guer à la recherche de celles 
à détruifent, 
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Mais néanmoins pour témoigné 
combien je défere à vôtre confeil» 
tâcherai ici d'imiter la fynthefe f 
Geometres, & y ferai un abregé de 
principales raifons dont j'ai ufé pos 
démontrer l'exiftence de Dieu, & 
diftinction qui eft entre lefprit Es 
corps humain : ce qui ne fervira pe 
eftre pas peu pour foulager Patten 
des Lecteurs. 


Ge 


U EL EL SE 


MAISONS QUI PROUVENT 
a xiftence CRDI r ea 
iftin&tion qui eft entre PEf- 
Prit & le Corps de l'Homme, 
ifpofées d'ane façon Geome- 
trique. 


Définitions. 


y 
AR le nom de penfee , je com- 
tt nou prens tout ce qui eft tellement 
tedi 1S, que nous l'apperceyons im- 
ày ‘tement par nous-même , & en 
diag “ne connoïffance interieure : 
lonte toutes les operations de la vo- 
ation de Pentendement , de Pimagi- 
Wi Ro & des fens , font des penfées. 
clar at ajoûté immediatement pour 
Penden, les chofes qui fuivent & dé- 
Me, a de nos penfées ; Par exem- 
À a en volontaire a bien 
; TE la volonté pour fon princi- 
ls y ais lui-même neanmoins weft 
| Len Re penfée. Ainii fe promener 
Pasune penfée , mais bien le fen- 
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tient ou la connoïfflance que 
qu'on fe promene- DE 

II. Parle nom d'Idee jent 


pon 8 


par la perception ate © 
quelle nous avons connoiffance à 
ces mêmes penfées. De forte que 
puis rien exprimer par des PE 
lorfque j'entens ce que je dis da 
cela même il ne foit certain que) a 
moi l'idée de la chofe qui eft figni 
par mes paroles. Et ainfi je wapp 
pas du nom d'idée lés feules 1m? 
qui font dépeintes en là fantaifie ‘i 
contraire je ne les appelle point w 
ce nom , en tant qu’elles font © 
fantaifie corporelle, cef -à- diron 
rant qu'elles font dépeintes en a 
ques parties du cerveau , mais n ji 
ment en tant qu’elles informent le 
même qui s'applique à cette part 
cerveau. M 
JIL Par la réalité objeëtive de p 
Idee j entens l'entitéou leftre “pu 
chofe reprefentée par cette idees gel 
tant que cette entité eft dans, n 
& de la même façon onpeut T 
etfe&tion objective , ou un arr 
objectif, &c. Car tout ce T 0 
concevons comme étant dans, Og 
jets desidées , tout cela cf ob} 


S Z LS 
me a = 


Sg 
= 


= 


ú 
(A 
o 


t D'UNE FAÇON GEOMETRIQUE. tzr 

i ‘a >ou par reprefentation dans les 

ès memes. 

IV. Les mêmes chofes font dites eftre 

tmellement dans les objets des idées, 

Mand elles font en eux telles que 

T les concevons ; & elles font di- 
SY eftre éminemment quand ehes n’y 
Ont pas à la verité telles, mais qu'elles 
Ont fi grandes, qu'elles peuvent fup- 
Ser à ce défaut par leur excel 
nce, 

V. Toutechofe , dans laquelle ré- 
1 immediatement comme dans um 
D Où par laquelle exifte quelque 
fe que nous appercevons , c'eft-à- 
le | quelque proprieté , qualité x 

attribut , dont nous avons en nous 
ne réelle idée , s'appelle Subflances 

At nous n'avons point d'autre idée 

Sla fubftance précifément prie , f= 

0n, qwelle eftune chofe dans laquelle 

ite formellement , où éminemment 

4 proprieté ou qualité que nous 

Petcevons , ou qui et objective- 

lnt dans quelqu'une de nos idées , 

tant que lalumiere naturelle nous 
aoe quele néant ne peut avoir au~ 

attribut qui foit réel. 

Doi fubftance, dans laquelle réfide 
qo atatemeat la penfée , eft ici ap- 
“Uce Efhrit. Et toutefois cenom ei 

Tose h F 
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équivoque , en ce gwon l'attribué auf 
-quelquefois au vent, & aux liqueuf 
Sort fubriles : Mais je n’en fçache po 
de plus propre. A 

VII. La fubftance , qui eft le fujet 
immédiat de l'extenfion locale » 
des accidens qui préfuppofent certe e% 
tenfion, comme font la figure, la ft 
tuafon , & le mouvement de lieu 
gc. s'appelle Corps : Mais de fçavotf 
fi la fubflance qui eft appellée Efprit 
eftla même que celle que nous app? $ 
lons Corps , ou bien fi ce font dev 
fubftances diverfes , c'eft ce qui fora 
examiné ci-après, 

VIII. La fubftance que nous ente?" 
dons eftre fouverainement parfaitou 
& dans laquelle nous ne concevoi 
zien qui enferme quelque défaut ouh 
mitation de perfection , s'appelle pr h 

IX. Quand nous difons que qui 
que attribut eft contenu dans la natt 
ge, oudans le concept d'une chote * 
c'eft de même que Ñ noys difons q? 
cet attribut eft vrai de cette chole, 

won peut afarer qu'ileft en elle 

#, Deux fubftances font dites € 
géellement diftinétes, quand chacun 
d'elles peut extfter fans l'autre: 


+, 
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qq 


DEMANDES. 


} E demande premierement , Qué les 
ies teurs confiderent combien foi- 
M les raifons qui leur ont fait 
Ge ict ajoûter foi à leurs fens ez 
E ten font incertains tous les juge- 
T qu'ils ont depuis appuyez fur 
5 & quils repallent fi longtems 
bi AE cette, confideration en 
Tapie prit , qu'enfin ils acquierent 
ne ne de ne fe plus fier fi fort en 
ns Car yetime que cela cit 
On aire pour fe rendre capable de 
\ SE la verité des chofes Méta 
S ques , lefquelles ne dépendent 
üt des fens. 

er end lieu , Je demande qu’ile 
Ceux erent leur propre efprit , & tous 
Oitt de fes attributs dont ils recon- 
ni Ont ne pouyoir en aucune façon 
Rint er, encore même qu ils fuppofaf- 
bar Es tout ce qu’ils ont jamais reça 
w fens fut entierement faux ; & 
s ne ceffent point de le confiderer, 

ht, Premierement ils maient acquis 
& S de le concevott diftinétement, 
& croire qu’il ef plus aifé à con 

Fù 
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noître que toutes les chofes corpo 
selles. < 
En troifiéme lien , Qu'ils examine! 
diligemment les propolitions qui n'on 
pas befoin de preuve pour eftre co! 
nûës , & dont chacun trouve les 19% 
tions en foi-même , comme font celle” 
ci. Qu'une même chofe ne peut pas étre 
m'être pas tout enfemble. Que le neal 
ne peut être la caufe efficiente d'ancult 
chofe : Et autres femblables ; & qu'at 
f ils exercent cette clarté de Pento” 
dement qui leur a été donné par lan 
ture , mais que les perceptions &% 
fens ont accoûtumé de troubler >“ 
d'obfcurcir ; qu’ils exercent, diss6 
toute pure , & délivrée de leurs Pi 
jugez ; Car par ce moien la verii 
des axiomes fuivans , leur fera fort éW” 
dente. F 
En quatrième lien , Qu'ils exam" 
nent les idées de ces natures , qui co! 
tiennent en elles un affemblage 
plufieuts attributs enfemble , comm 
eft la nature du triangle , celle y 
quarré , ou de quelqu'autre figuré 
Comme auffi la nature de lefprits 
nature du corps, & pardeffus toute” 
la nature de Dieu , ou d’un Eftre 10% 
verainementparfait. Ecqu'ils prenne! 
gorde qu'on peut: affürer avec verts 
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ue toutes ces chofes-là font en elles; 
Me nous conceyonsclairement y eftre 
Ontenucs. Par exemple, parce que 
4 la nature du triangle rectiligne 
$ € proprieté fe trouve contenue , 
lue fes trois angles font égaux à deux 
see & que Le la nature du corps 
t dune chofe érenduéla divifibilitéy 
“Comprife (car nous ne concevons 
Omt de chofe érenduc fi petite, que 
Ha ne la puiffions divifer , au moins 
ir là penfée : ) Il eftvrai de dire que 
S trois angles de tout triangle recti- 
Igne font égaux à deux droits, & que 

Out corps eft divifble. 
„En cinquiéme lien ; Je demande 
LU s'arrérent long-tems à contem- 
®t la nature de l’Eftre fouveraine- 
odt parfait : Et entr'autres chofes , 
a ils confiderent que dans les idées 
ton UtSS les autres Natures , Pexif- 
We poffible fe trouve bien contenuë: 
Is que dans l'idée de Dieu ce n’eft 
Bs feulement une exiftence poffible 
l {e trouve contenuë , mais une 
d ltence abfolument neceffaire. Car 
M a feul , & fans aucun raifonne- 
At sils connoîtront que Dieu exifte; 
& ire leur fera pas moins clair & 
hi fans autre preuve, qu'il eft 
efte que deux etun nombre pair, 

F ii) 
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& que trois eft un nombre impair > © 
chofes femblables. Car il ya des cho! 
fes qui font ainfi connûës fans preuv? 
par quelques-uns , qued’autres n'eh 
tendent que parun long difcours ; g 
railonnement. 

En fixiéme lieu , Que confideraîl 
avec foin tous les exemples d'ut 
elaire & diftinéte perception , & toi 
ceux dont la perception eft obfcure 
confufe , delquels J'ai parlé dans mé 
Meditations , ils s'accoûtument à dif 
tinguer les chofes qui font clairemeil 
connûés , de celles qui font obfcure" 
Car cela s'apprend mieux par des 
exemples , que par des regles; & /Ê 
penfe qu'on n’en peut donner ah 
cun exemple, dont je wate touché gué” 
que chofe. 

En fepticmeo lien , Je demande qu 
les Lecteurs prenant garde qu'ils mot 
jamais reconnû aucune faufleré dat 
les chofes qu’ils ont clairement co 
çüès,& qu’au contraire ils n’ont jama” 
rencontré, finon par hazard , aucun? 
verité dans les chofes qu'ils n’ont co 
güés qu'avec obfcurité : Ils confide” 
rent que ce feroit une chofe rout-4* 
fait déraifonnable , fi pour quelque” 
préjugez des fens , ou pour quelque 
Juppofitions faites à plaifir, & fo 
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dtes fur quelque chofe d'oblour , & 
lnconnû , ils révoquoient en doute 
2s chofes que lentendement conçoit 
Clairement &  diflinctement. Au 
Moïen dequoi ils admettront facile- 
tment les Axiomes fuivans pour vrais » 
pour indubitables : Bien que j’a- 
Vout que plufieurs d'entr’eux euflent 
pů etre mieux expliquez , & euflent 
t eftre plûtôr propolez comme des 
heoremes , que comme des Axiomes, 
Ljeufe voulu eftre plus exact, 


RE er ER RITES 
AXIOMES 


ov 
Notions COMMUNES: 


Lyr n’y aucune chofeexiftante dé 
laquelle ton ne puifle demander 
Quelle eft la‘caufe pourquoi elle exif- 
te. Car cela même fe peut demander 
de Dieu. Non qu'il ait befoin d'aucu- 
Ac caufe pourexifter , mais parce que 
inmenfté même de fa nature eft la 
Caufe ou la raïon pour laquelle il 
Wa befoin d'aucune caufe pour exif- 

ter. 
I. le tems prefent ne apani poine 

iiij 
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de celui qui Pa immediatement réce 
dé, eft pourquoi il weft pas efoitl 
d'une moindre caufe: pour confervél 
ùne chofe | que pour la produire d 
premiere fois. 

ITI. Aucune chofe , ni aucune pet 
Tection de cette chofe actuellement 
“exiflante ; ne peut avoir le Néant? 
ou une chofe non exiftante , pouf i 
taule de fon exiftence. ! 

1 V. Toute la réalité, ou perfectio 
qui eft dans une chofe, fe rencont? 
formellement ou éminemment das 
fa caule premiere & totale. : 

V. D'où il fuit aufi que la réalité ob 
sective de nos idées requiert une caul 
dans laquelle cette même réalité f0 
contenu , non pas fimplement obje% 
tivement, mais. formellement , OÙ 
éminemment. Et il faut remarqué! 
gue cet Axiome doitfi neceflairemenm 
eftre admis. ; que de lui feul dépen 
la connoiffance-ide toutes: Jes. choles 
tant fenfibles, qwinfenfibles : Car da 
dçavons-nous, par exemple ,quele cie, 
æxifte , eft-ce parce que nous Je yoionsi 
Mais cette vifion ne touche point Pef 
ptit, finonten tant qu’elle eft une idées 
une idée, dis-je, inherente en l'efprit 
même , & non pas une image dépeint 
æn la fantailie ; & à l’occafñon de cett 


| W DUNE FAÇON GrOMETRIQUI. 


tza 
leg ous ne pouvons E jüger que 
Dof tel exifte, fi ce ne que nous fup- 
CUAR que toute idée doit avoir une 
Hal) de fa réalité objedtive , qui foit 
ou ement exiftante ; laquelle caufe 
& SJugsons que c’eft le Ciel même, 
Vi des autres. on, 
SE I! y a divers dégrez de réalité ;, 
Ea-dire , d’entité , ou de en 
à ! Car la fubftance a plus de réa- 
hhn Paccident ou le mode 5 & la 
i, ance infinie que la finie ; C'eft 
o Quoi auff il y a plus de réalité ob- 
Mive dans l'idée de la fubftance ;que 
‘à celle de l'accident > & dans li- 
bide la fubftance infinie , que dans 
ĉe de Ja fubftance finie. 
n II La volonté fe porte volontai- 
ment, & librement, ( car cela eft 
li IHR effence ) mais neanmoins infail 
h ement au bien qui luj eft claire- 
viat connû : C'el ps fi elle 
ent à connoître quelques perfeétions 


ms wait ie , ellefe les donnera 


à l-tôr , fi elles font en fa puiflance : 
àt elle connoîtra que ce lui eft un plus 
Bang bien de les avoir , aue de ne les 
AVOÏr pas À 
k III. Ce qui peut faire le plus ou 
Plus difficile > peut auf faire le 
‘oins ou Je plus facile. 
Fy 
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IX. Ceftune chofe plus grande 
plus dificile de créer ou conferver ti 
fubfta ;que de créer ou conferte 
fes attributs, ou proprietez ; Mais 
m'eit pas une chofe plus grande 
plus dificile , de créer une chofe M 
de la conferver,ainfi qu'ila déja ges 

X. Dans l'idée , où le concept 
chaque chofe, Pexiftence y eft co"! 
nuc , parce que nous ne pouvons sie 
æoncevoir que fous la forme d’une 0e 
Te qui exifte ; mais avec cette diffé‘ 
ee , que dans le concept d’une ch 
imitée, Pexiftence poffible ou cont, 
gente eft feulement contenuë ; & o! 
je concept d'un Eltre fouverainemt 
parfait, la parfaite & neceflaireÿ | 
comprife. 


D ce 
PROPOSITION  PREMIERF 


u 


} : j 
L'Exiflence de Dieu fe connost 
de la feule confideration 
de fa nature. 


Demonfiration. 


4 
D Ire que quelque attribut eft cof 


je 
tenu dans la nature, ou dan’ g 


concept d’une chofe, c’eft le mén 
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Me de dire que cet attribut eft vrai 
€ cette chofe, & qu'on peut. affürer 
Wl eften elle ,( par Ja définition neu- 
Yiême.) i 
Or, eft-il que Pexiftence necefaire 
contenuë dans la nature, ou dans 
le Concept de Dieu, (par l'Afiome 
lkléme.) s 
Donc, il eft vrai de dire que l'exif- 
tence neceflaire eft en Dieu, ou biem 
We Dieu exifte. ? 
Et ce fyllogifme eft le même dont je 
Me fnis fervi en ma réponfe au fixiémse 
tticle de ces Objections: & fa con 
Clufion peut être connuë fans preuve 
Pat ceux qui font libres de tous pré- 
Mgez, comme il a été dit en la cin- 
Qüiëme demande, Mais parce qu'il 
Wet pas aifé de parvenir à une fi 
Bande clarté d’efprit , nous tâcherons 
€ prouver la même chofe par d'autres 
Voies, 
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PROPOSITION SECONDE 


D F s i L 
L’exifence de Dieu eft démontrée 
par fes effets, de cela feul 
que fonidée eft en nous. 


Démonfiration. 


E réalité objective de chacune 4 
nos idées requiert une canfe, dan 
laquelle cette méme réalité foit conf 
tenuë, non pas implement objective? 
ment, mais formellement, ou éminent 
ment, (par PAxiomè cinguiéme) 

r, eft-il que nous avons en now 
Fidée de Dieu, (par la définition deu, 
xiéme, & huitiéme) & que la réalité 
objective de cette idée met poil 
contenue en nous, ni formellement 
ni éminemment, (par l’Axiome fixie 
me) & qu’elle ne peut être content 
dans aucun autre, que dans Dieu met 
me, (par la définition huitiéme.) 

Donc, cetté idée de Dieu qui eft &* 
nous, demande Dieu pour fa caufei 
Et par confequent Dieu exifte, (péf 
Axiome froiféme.) 
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Mao anina, 
PROPOSITION TROISIEME. 


à y 3 LA 
Uexiftence de Dieu eft encore démon- 
; À 
trée de ce que nous-mêmes, qui 
ons en nous fon idée, nous exif 
tons 


Démonfiration. 


I Javois la puiffance de me con- 
j Stver moi-même , yaurois aufi à 
fs forte raifon le pouvoir de me 
Der toutes les perfections qui me 
Îquent, {par P'Axiome 8. & 9.) 
T ces perfections ne font que des 
buts de la fabltance, & moi je 
une fubftance. 
don ais je n'ai pas la puifflance de me 

Mer toutes ces perfections , car 


+ 


àtt 
hi 


A EET 
| LA merit je les poffederois déja, (par 


Xiome 7.) 


me 2C, je n'ai pas la puiffance de 
Conferver moi-même. 
dr À après, Je ne puis exifter fans 
Confervé tant gue j'exifte, foit 
Moi-même , fuppolé que j'en aïe 
Pouvoir , foir par un autre qui ait 
JE Puiffance,( par l'Axiome 1.8 2.) 
Dr, eft-il que jexite, 8 toute- 
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fois je wai pas la puiffance de me co 
ferver moi-même, comme je V6 
prouver. N, 

Donc, je fuis confervé par un autr 

De plus, celui par qui je fuis (g À 
fervé, à en foi formellement ou * 
nemment, tout ce qui eften mot» 
PAxiome 4.) 

Or, eft-il que j'ai en moi la PA 
ception de plufieurs perfedtions i 
me manquent, & celle aufi de ie | 
de Dieu, (par la définition 2. & "4 

Donc, la perception de ces mél 
perfections eft aufi en celui paf 
je fuis conférvé. .4 

Enfin, celui-là même paf qui , 


y 


fuis confervé, ne peut avoir la Piy 
ception d’aucunes perfections qui it 
manquent , c'eft-à-dire ; qu'ils 


point en foi formellement, ou t 
nemment, (par PAxiome 7.) Car a 4 
la puiffance de me conferver, come 
il a été dit maintenant, il auroit 
plus forte raifon , le pouvoir de 1° y 
donner lui-même, fi elles Jui mê 
quoient, (par PAxiome 8. & 9) 4 
Or, eft-il qu'il a la perception 6 
toutes les perfections que je recon” fi 
me manquer, & que je conçois 4j 
ouvoir être qu'en Dieu feul, cop 
Je viens de prouver 


mn 
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onc, il les a toutes en foi formel- 


Emen re X à 
M où éminemment; Et ainf ilef 
eu. 


RE D Re 


COROLLAIR E. 


D; ; ; 
leu a créé le Ciel & la Terre, & 


Tour ce qui y eft contenu. Et outre 
Cela il peut faire toutes les chofes 
que nous concevons clairement, 


En la maniere que nous les conce 
Vons, 


Démonfration. 


Outes ces choles fuivent claire- 
ment de la propofition preceden- 
ae Car nous y ayons prouvé Pexiften“ 
or Dieu ; parce qu'il eft neceflaire 
el ait un Eftre qui exifte , dans 
dy toutes les perfeétions à dont 
sine nous quelque idée , loient 
Men ducs formellement ou éminem- 
t. 
sûr til que nous avons en nous 
Par zA une puiflance fi grande. que 
on feul en qui elle réfide > 
culement Je Ciel & la Terre , 
g doivent avoir été créez; mais 
toutes Jes autres chofes que nous 
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concevons comme poffibles, peuvent 
eftre produites: 

Donc en prouvant l’exiftence de 
Dieu , nous avons aufi prouvé de lui 
toùtes ces chofes. 


ee LUN SNS 


PROPOSITION QUATRIEME 


L'Elpric & le Corps font réel- 
lement. diftinéts. 


Demonstration, 


mMm OvT ce que nous concevons clar 
| rement, peut eftre fait par pieu 
en la maniere quenous le concevons? 
(par le Corollaire precedent. ) 
Mais nous concevons clairement Ve. 
prit , .c’eft-à-dire ,une fubitance 9™ 
penfe fans le corps; c’eft-à-dire fans 
une fubftance étenduë ( par la dema? 
de 26.) & d'autre part nous conc? 
“vons aufi clairement le corps fans 
Vefprit , ( ainfi que chacun accoï 
facilement.) » 
Donc au moins par la toute pil 
fance de Dieu, lefprit peut eftre fans 
le corps, & le corps fans Per? 
prit 
Maintenant les fubltances qui peti 
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km ektre Pune fans Pautre , font reel- 
ent diftinétes , ( par la défini- 

Aro, 
jt eft-1l que l'efprit & le corps font 
t. ‘ubfances, par les définitions și 
7. qui peuvent eftre Pune fans 


o 
au ) ; 
tre ( comme je le viens de prou- 


Ver, ) 


ponc, l'efprit & le corps font réel- 
ent difinés. 
ti b H faut remarquer que je me fuis 
tvi dela toute puiflance de Dieu 
ur en tirer ma preuve; non qu'il foit 
aa de quelque puiflance extraordi- 
to Pour feparer J'efprit d'avec le 
d T parce que n'ayant traité 
nue Dieu feul dans les propo- 
ter d précedenres , je ne la pouvois 
Ef ailleurs que de lui. Er il impor- 
tho à peu par quelle puilfance deux 
de 5 foient feparées , pour connoî- 
ts. Willes foient réellement ditinc- 


FA 


TROISIEMES OBJECTION 
FAITES PAR Mr HOBBES: 
Celebre Philofophe Angloise 


Contre les fix Medirationst 


Avec les Réponies de l’Auteuf 
ro n 


SUR LA ke.MEDITATION 
Des chofes qui peuvent efira 


revoquéesen doute. 
OBJECTION PREMIER” 


Contre pom 
li pic- f 

miere 
Medi 
en g- 
meral. 


4 

IL paroît affez par ce di 

AE dif 

k i été dit dans cette M2 f 
3 >; D int 

tion ; qu'il n'ya porte 


ca à i 
S marque certaiñe & év! 


te, par laquelle nous puiflions rec 
noitre & diftinguer nos fonges 4 
vec la veille , & d'avec une va 
perception des fens; & partant 2 
ces images où ces fantômes que #4 
fentons étant éveillez ( ne plus 

moins que ceux que nous appercé*? 


re OST EMES OHECTIONS 15 
tide endormis ) ne font point des ac~ 
4 attachez à des objets exte- 
Re & ne font point des preuves 
k antes pour montrer que ces ob- 
 EXteriours exiftent veritablement. 
— Pourquoi , fi fans nous aider d'an- 
Ru] autre raifonnement , nous fuivons 
nement le témoignage de nos fens, 
o Saurons jufte fujet de douter fi 
ique chofe exifte , ou, non. Nous 
D Pr donc la verité de cette 
ton tation, Mais d'autant que Pla» 
h K parlé de cette incertitude des 
‘es fenfibles , & plufieurs autres 
pins Philofophss avant & aprés lui 5 
teil et aifé de remarquer la diffi- 
t qu'il y a de difcernerla veille du 
es  eutfe voulu que cet excel- 
LR uteur de nouvelles fpeculations 
ie Tia de publier des chofes & 


REPONSE, 


ES raïfons de douter qui font 
lof. 5 tecenes pour vraies parce Phi- 
Quel es nont eve Roro Tas par Hoi » 

~ Comme viai-femblables : Et je 
Sn fuis fervi, non pour les débiter 
aa nouvelles ; maisenpattie pour 
Parer les efprits des Lecteurs à cons 


Contre 


Parti 


wle zde J fort bien dit. Car de ce queje pes 


la z. 
Med. 
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fiderer les chofes intelle@uelles , & s 
diftinguer des corporelles, à quoi elle 
wont todjours femblé très-necefairéil 
en partie pour y répondre dans 
Meditations fuivantes ; & en patti 
aufi pour faire voir combien les "4 
ritez que je propofe enfuite;font ferni? 
& afürées,puifqu’elles ne peuvent € 
ébranlées par de doutes fi generaus 
& fi extraordinaires. Et ce n’a pol 
été pour acquerir de la gloire quel 
les ai rapportées ; mais je penfe i 
voir pas été moins obligé de les a 
pliquer, qu'un Medecin de décrire 1 
maladie dont il a entrepris d'en 
gner la cure. 


OBJECTION SECONDÉ 
Sur la feconds Meditation. 


Dela nature de PEfprit humain: 
À 
fo 


ou de ce que j'ai une idée, foit © 
veillant, foit en dormant, l’on mfe 
que je fuis penfant: car ces a 
chofes , je penfe & je fuis penfant > 
gnifient la même chofe. De ce qu 


E fuis une chofe qui penfe; © 


hi 3 7 
i Penfant, il s'enfuit queje fuis , parce 


ef \ 
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F ce qui penfe welt pas un rien. 
à où nôtre Auteur ajoûte, c’eft-à- 

13 un Ejprit, une Ame pun Enen 

w? une Raifon: de-là naît un 
Embi Car ce raifonnement ne me 

henf, e pas bien déduit de dire Je fnis 
ioia donc, je [uis une penfee, ou 

> Je fuis intelligent , donc je fuis 

ton Mtendement. Cas de la même fa- 
ta ae pourrois dire, je fuis promes 
Mi donc, je fuis nne promenade. 

h Qu onfeur Des-Cartes dénc prend 

qui ofe intelligente, &] intelleétion, 

A cn eff Pacte, pour une même choa 
on du moins il dit que c'eft le mê- 

Me i b q de 

d e chofe qui entend, & l'entens 

A atqui et une puiffance ou faculté 

to © chofe intelligente. Néanmoins 


| i 5 facultez, & de 
ite def. UER 
P € fes Propriet 


2, & de fes Ellena 
TAS c'eft autre chofe que la chofe 
è o qui efl, & autre chofe que fon 
de nge y Il fe peut donc faire qu’une 
br € qui penfe foit le fujet de Pefa 

Cela raifon, ou de entendement, 
k Hartang qùe ce foit quelque chofe 
ù nor, dont le contraire eft pris 
dé. C6, & neft pas prouvé. Er 

moins c'eft en cela que coufifte 
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le fondement de la conclufion qH 
femble que Monfieur Des- Cart 
veüjlle établir. i 
Au même endroit il dit: Ze cont 
EENE PE see fwi 
A A exifle, © je cherche quel je IT 
i ©’: moi que je connois être. Or, il est rrt 
elaz 4 aiit" 
Med. 


Con- 
trelar 


de moi-même ainfi précifement pri 
ne dépend point des chofes dont l'ex! 
tence ne m'est pas encore Connu? 4 
I eft très-certain que la connoifff 
ce decette propoftion j’exifie, depoi 
de celle-ci, je penfe, comme il no? 
a fort bien enfeigné : Mais d'où n% 
vient la connoilfance de celle-ci» 
perfe? Certes, ce weft point dath 
chofe , que de ceque nous ne poyY? 
concevoir aucun acte fans fon fujet 
comme la penfée fans une chofe gi: 
enfe, la fcience fans une chofe 9% 
fçache, & la promenade fans une cho 
qui fe promene. ; 
Et de-là, il femble fuivre, qu 
chofe qui penle eft quelque chofe 
corporel; car les fujets de tous # 
actes femblent être feulement enti 
dus fous une raifon corporelle i 
fous une raifon de matiere, com 5 
il a lui-même montré un peu api 
par l'exemple de la cire, laquelle 
quoique fa couleur, fa dureré, 


certain que cette notion, © connoill 


pb 
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than ® & tous fes autres actes Poient 
has » toijouxs, conçùë eftre la 
i R chofe, c’eft-à-dire,la même ma- 
ty ue à tous ces changemens, Or 
N pas par une autre penfée que 
Itel te queje pen €r Car encore que 
(l qu'un puiffe penler qu'il a penfé, 
patelle penfée n'eft rien antre chofe 
À Na fouvenir ) néanmoins il eft tout- 
tats impoffible ; de penfer qu'on 
a ni de fçavoir qu'on fçait : Car 
ti os une interrogation qui ne f- 
Deus , d’où fçavez-vous que 
Vs axe ; que vous fçavez , que 
Çavez , &c. 
& t Partant puifque la connoiffance 
bg te propofition s Jexife , dé- 
WA de fa connoifance de celle-ci , 
yee ; & la connoiffance de celle- 
ter] £ ce que nous ne pouvons fépa- 
lp penfée d'une matiere qui penfe5 
(AMIS qu'on doit plûtôt inferer qu’- 
RIRE As DAS 
mn doffe qui penfe eft materielle , 
| materielle, 


REPONSE 


U Jai dit, c'eft-à-dire,uz efprit z 

On Ve ame unentendement, une raiz 

Wn e fe n'ai point entendu par ces 
Rs lesk AA Poked 

cules facultez , mais les chos 
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fes doées de la faculté de penfei 
comme par les deux premiers OÙ 
coûtume d'entendre ; Et allez fouveh 
auffi par les deux derniers: Ce dé 
j'ai fifouvent expliqué , & en termes 
exprès , que je ne vois pas qu'il y 210 
licu d’en douter. i 
Et ilwyapoint ici de rapport > de 
de convenance , entre la prometi 
&c la penfée , parce que la promeniti 
weft jamais prife autrement que poi 
Yaétion mème ; mais la penfée fe per 
quelquefois pour Pa“tion , quelque 
pour la faculté , & quelauefois P 
la chofe en laquelle réfide cette i 
culté. 7 
Et je ne dis pas que Pintellection i 
la chofe qui entend foient une n° 
chofe, non pas même la chofe qui 
tend, & l’entendement , fi Pentenii 
ment ef pris pour une faculté : 1, 
feulement lorfqu'il et pris pour à 
chofe même qui entend. Or jaro 
franchement que pour fignifer f 


chofe ,ouune fubitance , laquet w 


voulois dépoiiller de toutes les chor 
qui ne lui appartiennent point Je 
fuis fervi de termes autant fimpl? 3 
abftraits que jai ph, comme aŭ Q a 
fraire ce Philofophe pour fignifiel | 
même fubftançe , en emploie daut | 
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Ott concrets, & compolez , à fçavoir 
ss de fujet, de matiere, & de corps, 

in d'empêcher autant qu'il peut , 
Won ne puifle féparer la penfée d'avec 
© Corps. Er je ne crainspas que la fa- 
Son dont ilfe fert , qui eft de joindre 
inf Plufieurs chofes enfemble , foit 
Uouvée plus propre pour parvenir à 
à connoillance de la verité , qu’eft la 
Mienne, par laquelle je difingue au- 
tant que je puis chaque chofe. Mais ne 
Mous arreftons pas davantage aux pa- 
toles , venons à la chofe dont il ef 
Meftion. 

2! fe pent faire , dit-il , qu'une chofe 
Tui penfe foit quelque chofe de corporel, 
nt le contraire eff pris on avance , G* 
"ef pas prouvé. Tant s’en faut , je nai 
Point avancé le contraire, & ne men 
MS en façon quelconque fervi pou 
Ondement , mais je Pai laillé entiere+ 
Pent indéterminé jufqwà la fixiéme 
we tation, dans laquelle il eft prou- 

En après ildit fort bien , gue nous 
f pouvons concevoir aucun aële fans 
2h fuiet, comme la penfée fans une cho~ 
“qui penfe ; parce que la chofe qui 
Perf wef pas un rien : Mais celt fans 
pone raifon, & contre toute bonne 

Ogique , & même contre la façon or- 

Tome L G 
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dinaire de parler , qu’il ajoûte, q” f 
la il femb le fuivre qwune chofe gap 
efi quelque chofe de corporel ; Car a 
fujets de tous les aétes font bien à i 
yerité entendus comme étans des fU 
tances , ( ou fi vous voulez, com 
des matieres , à fcavoir des matie!” 
Metaphyfiques ; ) mais non pas pP% 
gela comme des corps. Au contrat 
tous les Logiciens , & prefque tout 
monde avec eux , ont coûtume de db. 
qu'entre les fubftances,les unes font ue 
rituelles, & les autres corporelles: * 
je wai prouvé autre chofe par Pexe% 
ple de la cire, finon que la coule” 
la dureté, la figure , &c. n'appartiè, 
nent point à la railon formelle de à 
cire : C’eft-à-dire , qu'on peut con, 
voir tout ce qui fe trouye necefan 
ment dans la cire , fans avoir bel 
pour cela de penfer à elles : Je A 
point aufi parlé en ce lieu-là dela 2 
fon formelle de l'efprit , ni même 
gelle du corps. y 

Et ilne fert de rien de dire s cori 
me fait ici ce Philofophe , qu'une po 
fée ne peut pas eftre le fujet d'une k 
tre penfée, Car qui a jamais feint Cia 
que lui ? Mais je tâcherai ici d'exf, 
quer enpeu de paroles , tout lẹ à 
dont gh queftion, i 


e de 


g 
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I eft certain que Ja penfée ne peut 
Pas eltre fansune chofe qui penfe , & 
“n general aucun accident » OÙ aucun 
d è ne peut eftre fans une fubflance 
tlaquelle il foit l'acte. Mais d'autant 
Re nous ne connoiflons pas la fubftan- 
Ammediatement par elle-même , 
Mals feulement parce qu'elle eft le fu- 
Rt de quelques actes , il eft fort con- 
nable à la raifon , & Pufage même 
5 requiert , que nous appellions de 
Vers noms ces fubftances que nous 
Onnoïfons eftre les fujets de plüufieurs 
“es , où accidens entierement dife- 
(NS 5 & qu'après cela nous exami- 
nions f ces divers noms fignifient des 
fes differentes , ou une feule & mê- 
€ chofe, 
$ Or, il ya certains actes que nous 
PPellons corporels , comme la gran- 
a > la figure , le mouvement , & 
tes les autres chofes qui ne peuvent 
k te conçûës fans une extenfion loca- 
e & nous appellons du nom de 
Doa fubftance en laquelle ils réfi- 
de. & on ne peut pas feindre que 
56 une autre fubftance qui foit le 
hp cla figure , une autre qui foit 
Wet du mouvement local, &c. Par- 
Ie tous ces adtes conviennent en- 
Sux , ençe qu'ils préfuppolent Pé 
Gij 


wg 
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tenduë. En après il ya d’autres a% 
que nous appellens intellectuels $ con OR ; 
me entendre, vouloir , imaginer» sen JECTION TROISIEME. 
tir , &c. tous lefquels conviennent Gi 
tr'eux' en ce qu'ils ne peuvent elii 
fans penfée , ou perception , ou ca 
cience & connoillance : Et la fabfals 
ce en laquelle ils réfident , nous,” 


UY a-t-il donc qui foit diflinqué de Contre 
A e ? Qwy at-il que Lon yartic. 
ire efire fépare de moi-même? 9. de la 
uelqw’un į répondra peut-eftre aa Med. 


nommons une chofe qui penfe , 04 e 
efprit „ou de tel autre nom qu'il nA 
plaît, pourveu que nous nẹ la ge 
fondions point avec la fubftance €9/ 
porelle : d'autant que les actes wA 
leétuels n’ont aucune affinité avec i 
actes corporels, & que la penfée dk 
eft laraïfon commune en laquelle % 
conviennent, differe totalement 
l’extenfon , qui eft la raifon commu 
des autres. i 

Mais après que nous avons for 
deux concepts clairs & diftindts deta 
deux fubftances, il eft aifé deconnoi?}, 
par ce quia été dit en la fixiéme 7 
ditation , fi elles ne font qu'une moe 
chofe , ou fi elles en font deux du 
fentes. 


Site queftion : Je fuis diftingné de 
à penfée moi-même qui pente, & 
doiqu'elle ne foit pas à la verité fé- 
ré 7 ; 
+ de moi-même > elle eft néan- 
ns d'fférente de moi ` de Ja même 
4. 60n guela promenade ( comme il a 
dit ci-de 


ae 


la 


v nous tomberons dans c faa 
nde parler fcholaftique , l'entende- 
Ment entend, la vûë voit, la volonté 
> it, Ja y 
S & par une jufte analogie ,; ON 
On Š dire aufi que la promenade , 
u moins la faculté de fe promener 
Komene ; toutes Jefquelles chofes 
tobfcures , impropres , & fort éloi- 
o de la netteté ordinaire de Mon- 
Des-Cartes. 
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REPONSE 


E ne nie pas que moi ,qui penfe 
ne fois diftingué de ma enfée s 
comme une chofe left de fon mode! 
mais où je demande , gui ast-5l donc 4 
Soit difingué de ma pence è J'entest 
cela des diverfes façons de penfer qu 
font-là énoncées , & non pas de mi 
fubflance ; & où j'ajoûte , gui at! 
que Lon puife dire efire Jéparé de mo 
même ? Je veux dire feulement que 
toutes ces manieres de penfer qu! 
font en moi , ne peuvent avoir auct 
ne exiftence hors de moi : & je 10 
vois pas qu’il y ait en cela aucun Je” 
de douter , ni pourquoi l’on me blé 
ici d’obfcurité, 


OBJECTION QUATRIEME 


p 7 “eco 
Contre JL fert donc que je demeure d'aco 


Farti- à queje ne Jraurois pas meme compiti 
cie 13. dre par mon imagination , ce que © d 
cc laz. gue ce morceau de cire, © qwil n) 
Mere que mon entendement feul qui le com 
renne. 

Ily a grande difference entre imag 

ner, Celt-à-dire , avoir quelque idée 
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& Concevoir par l'entendement ; Cet- 
dire , conclure en raifonnant, que 
Quelque chofe et ; on exifte ; Mais 
Onfieur Des-Cartes ne nous a pas 
EXpliqué en quoi ils different. Les 
ciens Peripateticiens ont aufi en- 
Signé affez clairement, que la fubf- 
lnce ne sapperçoit point par les 
ĉns , mais qu'elle fe collige par la 
Jon. 
Que dirons-nous maintenant fi 
Peut-eftre le raifonnement neft rien 
dtre chofe qu'un affemblage & & un 
Ghchaînément de noms par ce MOT » 
Je e D'où il s'enfuivroit que par la 
Hifon nous ne concluons rien du tout 
tuchant la nature des chofes , mais 
lement touchant leurs appellations, 
Véfl-h-dire, que par elle nous volons 
implement fi nous affemblons bienou 
Mal les noms des chofes , felon les 
Conventions que nous avons faites à 
Votre fantaifie touchant leurs fignifi- 
tations. Si cela eft ainfi comme il peut 
Stre , le raifonnement dépendra 
ès noms, les noms de imagination ; 
l'imagination peut-eftre ( & ceci 
lon mon fentiment ) du mouye- 
Ment des organes corporels, & ainfi 
'efprit ne fera rien autre chofe , qu'un 
Mouvement en certaines parties du 
Corps organique. G ii 
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REPONSE. 


>A x expliqué dans la feconde Me“ 

| ditation la difference qui eft entt? 
Pimagination, & le pur concept 
Pentendement , ou de Pefprit , jork 
qu'en l'exemple de la cire jai fait vO“ 
guelles font les chofes que nous im 
ginonsen elle, & quelles font celles 
que nous concevons par le feul eff 
æendement : Mais pai encore expliqué 
ailleurs comment nous entendons ai 
trement une chofe que nous ne Pimapie 
nons ,en ce que pour imaginer , PA 
exemple , un pentagone , 1l eft belost 
dune particuliere contention d’efprif 
qui nous rende cette figure, ( c’eft-à-dfr 
re, fes cinq coftez & l’efpace qu'ils ren” 
ferment) comme prefente , de laquelle 
nous ne nous fervons point pour con 
cevoir. Or l’aflemblage qui fe fait 
dans le raifonnement, weft pas celt 
des noms, mais bien celui des chofe’ 
fignifiées par les noms, & je méton 
ne que le contraire puille venir € 
Pefprit de perfonne. 4 

Car qui doute qu’un François ; a 
qu’un Allemandne puillent avoir les 
mêmes penfées , ou raifonnement tot 
chant les mêmes chofes , quoique neat 
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Moins ils conçoivent des mots en- 
Uérement differens ? Et ce Philofophe 
ne fe condamne-tl pas lui-même, 
Otfqu'il parle des conventions que 
ous ayons faites à notre fantaifie tou- 
Chant la fignification des mots ? Car 
Siladmer que quelque chofe eft figni- 
Ke par les paroles , pourquoi ne veut- 
1 pas que nos difcours , & raifonne- 
Mens forent plûtôt de la chofe qui eft 
ignifiée , que des paroles feules à 

t certes de la même façon, & avec 
ùne auffi jufte raifon , qu'il conclut 
Qe Fefprit et un mouvement , il 
Pourroït auffi conclure que la Terre 
ER le Ciel , ou telle autre chofe qu'il 
ki plaira ; pour ce qu’il wy a point de 
Chofes au monde entre lefquelles il 
Wy ait autant de convenance , qu'il y 
À entre le mouvement & lefprit ,qui 

Ont de deux genres entierement dif- 

erens. 


OBJECTION CINQUIEMF 


Sur LA TROISIEME MEDITATION” 


De Dieu. 


Con- O Uelques-unes d'entre-elles (àf 


tre Par 


voir d’entre les penfées des hom” 


ticle 7. mes ) font comme les images des ch 
dela 3. fes anfauelles feules convient prop 


ed, 


mont le nom d'Idée , comme llorf" 
je penfe à un homme, à une Chimett? 
au Ciel, à un Ange ow à Dieu. 

Lorfque je penfe à un homme» je 
me reprefente une Idée, ou une ind” 
ge compofée de couleur , & de figus? 
de laquelle je puis douter fi elle | 
la reflemblance d'un homme , où * 
elle ne Pa pas. Ilen eft de même l05fi 
que je penfe au Ciel : Lorfque je p% 
fe à une Chimere, je me reprefent 
une ide, ou une image, de laque! 
je puis dõuter fi elle eft le portrait 
quelque animal qui n’exifte posni 
mais qui puifle eftre, ou qui ait € 
autrefois, ou bien qui n'ait jama! 
été. 

Et lorfque quelqu'un penfe à ut 
Ange , quelquefois l'image d’une flaws 
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mefe préfente à fon efprit & quel- 
Quefois celle d’un jeune enfant qui a 

RS aifles , de laquelle je penfe pou- 
Voir dire avec certitude qu’elle n'a 
Point la refflemblance d’un Ange tee 
Partant qu'elle weft point PIdée d'un 

nge : mais croïant qu'il y a des creaz 
tures invifibles & immaterielles, qui 

Ont les miniftres de Dieu , nous don- 
tons à une chofe que nous croions , OÙ 
Uppofons , le nom d’Ange , quoique 
Néanmoins Pidée fous laquelle jima- 
gime un Ange , foit compofée des idées 
des chofes vifbles. 

Ileneft de même du nom venera* 
ble de Dieu , de qui nous n'avons au- 
Mne image, ou idée ; c’eft pourquot 
On nous défendde ladorer fous une 
Image, de peur qu'il ne nous femble 
Que nous concevions celui qui ekt 
Mconcevable. f 

Nous n'avons done point en nous ce 
femble , aucune idée de Dieu; Mais 
tout ainfi qu'un aveugle ne qui s eft 
Plufieurs fois approché du feu > & qui 
€n a fenti la chaleur , feconnoit qu il 
Y a quelque chofe par quos il a été 

chauffé , & entendant dire que cela 
appelle du feu , conclut qu'il y a du 

cu, & neanmoins n'en connoit pas la 
gure , ni ja couleur , & pr à vraj dire 
vJ 
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aucune idée,ou image defeu , qu! fe 
prefente à fon efprit. 3 

De même, l’homme voiant qu'il doit 
y avoir quelque caule de fes images 
ou de fes idées, & de cette caufe un? 
autre premiere , & ainfi de fuites 
cftenfin conduit à une fin , ou à U0? 
fuppoñition de quelque caufe éternelles 
qui, pour ce qu’elle n’a jamais com 
miencé d’eftre , ne peut avoir de caut ê 
qui la precede ,ce qui fait qu'il coï 
clut necellairement qu'il y a un Eltre 
Eternel qui exite ; & neanmoiff 
il wa point d'idée qu’il puiffe dire efre 
celle de cet Eftre Eternel , mais il nom 
me , ou appelle du nom de Dieu cett? 
chofe que la foi ou fa raifon lui pet 
fuade. 

Maintenant, autant que de cett? 
fuppofition, à fçavoir que nous avons 
en nous l'idée de Dieu, Monfeur DES 
Cartes vient à la preuve de cette pro" 
poñtion, que Dien , ( c'eft-à-dire un 
Eftre tout-puiffant, très-fage, Créaten” 
de l'Univers, &c. ) existe, ila deu 
mieux expliquer cette idée de Dieu» 
& delà en conclure non-feulement 
fon exiftence , mais auffi la création 
du monde. 


TRO1ISIE MES 
REPONSE 


At le nom d'idée, il veut feule- 
ment qu'on entende iciles images 
des chofes materielles dépeintes en la 
antaifie corporelle; & cela étant fup- 
POfé, il Jui eft aifé de montrer qu'on 
peut avoit aucune propre & veri- 
table idée de Dieu , ni d'un Ange; 
Mais j'ai fouvent averti, & principa- 
ment en ce lieu-là même , que je 
Prends le nom d'idée, pour tout ce 
Qü eft conceu immédiatement par 
prit ; en forte que lorfque Je veux, 
que je crains , parce que je con- 
S0IS en même tems que Je veux, & que 
le crains , ce vouloir , & cette crainte 
Ont mis par moi au nombre des idées 5 
Je me fuis fervi de ce mot, parce 
Wil étoit déja communément receu 
Pr les Philofophes , pour fignifer les 
atmes des conceptions de entende- 
nt divin, encore que nous ne fe- 
“onnoiffions en Dieu aucune fantaifie , 
où Imagination corporelle , & je wen 
SaVois point de plus propre. Et Je 
Penfe avoir affez expliqué Pidée de 
leu, pour ceux qui veulent conce- 
Yoir le fens que je donne à mes pa- 
oles; mais pour ceux qui s’attachent 
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à les entendre autrement que je 18 
fais, je ne le pourrois jamais affez. E2- 
fin ce qu'il ajoûte ici de la création du 
monde eft tout-à-fait hors de propos $ 
Car j'ai prouvé que Dieu exifte , avant 
que d'examiner sily avoit un mon o 
créćpar lui , & de cela feul que Dieu» 
ceft-à-dire , un Eftre fouverainement 
puiflant , exifte , il fuit que s’il y a ut 
monde , il doit avoir été créé pæ" 
lui. 


OBJECTION SIXIE M 


ra 
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ĉraint embrafle de plus par fa penfée , 
cela n'eft pasici expliqué. Et quoi- 
Qu’à le bien prendre la crainte foit 
üne penfée , je ne vois pas comment 
lle peut eftre autre que la penfée > 
Où l'idée de la chofe que l’on craint. 

ar qu'eft-ce autre chofe que la crain- 
& d'un Lion qui s'avance vers nous » 
inon Pidée de ce Lion, & l’effet( qu’une 
telle idés engendre dans le cœur ) par 
êquel celui qui craint eft porté à ce 
Mouvement animal que nous appellons 
lite, Maintenant ce mouvement de 
luite weft pas une penfée ; & partant 
U refte que dans la crainte il nya point 


Contre Aisil yena d'autres (à fçavoi 
Vart,.7. d’autres penfées ) qui contient 
de la 3 nent de plus d'autres formes ; par exem 
Medit. ple, lorfque je veux , que je crains » qi 


autre penfée , que celle qui confifte 
èn la reffemblance de la chofe que l’on 
Taint ; Je même fe peut dire aufi dela 
Volonté, 


j'afirme, que je nie , je conçois bien í 
la verité toñjours quelque chofe comm! 
lefujes de Paëtion de mon efprit 3 mat 
j'ajoûte anfi quelque autre chofe pal 
cette aition à Pidde que j'ai de cette cht 
fe-là ; G de ce genre de penféess les unes 
font appellees volontex ; ou affeitions, ©! 
les autres jugemens. 

Lorfque quelqu'un vent ou craint 
il a bien àla verité l’image de la cho} 
qu'il craint , & de l'action qu'il veut? 
mais qu’eft-ce que celui qui veut 30% 


. Davantage lPafrmation , & la néga- 
tion ne fe font point fans parole & fans 
toms; d’où vient que les beftes ne 
Peuvent rien affirmer , ni niet , non 
Pas même par la penfée , & partant ne 
Peuvent auf faire aucun jugement 5 
p néanmoins la penfée peut eftre fem- 

lable dans un homme , & dans une 

“te, Car quand nous affirmons qu’un 
0mme court, nous n'avons point d'au- 
ire penfée que celle qwa un chien qui 
Voit courir fon maître , & partant Faf- 
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firmation & la négation n’ajorent 1° 
aux fimples penfées , fi ce weft peus 
être la penfée que les noms, dont Pafii 
mation eft compofée , font les noms 
la chofe même qui eft en Fefprit, 
celui qui affirme ; Et cela weft rio? 
autre chofe que comprendre par la pe 
fée la reffemblance de la chofe , mat 
cette rellemblance deux fois. 


REPONSE 


L eft de foi très-évident , que Ce 

autre chofe de voir un Lion, & €% 
femble de le craindre , que de le vol 
feulement. Et tout de même que cet 
autre chofe de voir un homme dl 
court , que d’aflürer qu’on le voit. 
jene remarque rien ici quiait befoit 
réponfe , ou d'explication. 


OBJECTION SEPTIEMË 


L me refle feulement à examiner M 

quelle facon j'ai acquis cette idée ? 

cle 41car De 3 N s1 
42.car jene lai point reçuë par les fen 


Contre 
larti- 


delaze,. 


È jamai ? } moi con- 
KON jamais ellene sefi oferte a m á 


tre mon attente , comme. font d'ordi 
naire les idées des chofes fenfibles lorf- 
que ces chofes fe prefentent aux og% 
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ou quelles 
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Res exterieurs de mes Jens » 
lemblens sy preferer. Elle nest pa 
ue pire pro stion , on fition de 
mon efprit ; caril ef pas enmon pou- 
Voir d'y diminuer | #1 d'y ajofter an- 
une chofe; © partant il ne relte plus 
“tre chofe à dire , finon qe > comme 


Y : NA 1 
lidée de moi-même, elle ef née À 


Produire avec moi dès lors que j'ai té 

S'il ny a point d'idée de Dieu, (or 
Onne prouve point qu'il y en ait ) 
Comme il femble qu'il ny en a point , 
Que cette recherche el inutile. Da- 
Vintage , Pidée de moi-même me 
Vient (f on regarde Le corps ) pnn- 
Üpalement de Ja vûé ,( fi l'ame ) nous 
Nen ayons aucune idée ; mais la 
filon nous fait conclure > qu'ily a 
Welque chofe de renfermé dans le 
Corps humain , qui lui donne Je mou- 
Vement animal , qui fait qu’il fent & 
€ meut ; Et cela , quoique ce foit 
ans aucune idées nous l'appellons 
Ame, 


REPONSE 


I ya une idée de Dieu, ( com- 
me ilet manifefte qu'il y en à 
| Une ) toute cette objection ef renvet- 
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fée ; Et lorfqu’on ajoûte que nous n'a 
vons point d’idée de Pame , mais quel 
le fe collige par la raifon ,c’eft de me 
me que fion difoit , qu’on n’en à poli 
d'image dépeinte en la fantaifie , m3” 
qu'on en a néanmoins cette notion} 
de jufques ici J'ai appellé du nom d” 

ée. 


OBJÉCTION HUITIE M 
€ontre Ais l'autre idée du Soleil ef pri 
larticle des raifons de l'affroncmie, € o% 
a de 4-dire , de certaines notions qui font ne 
T turellement en moi. z 
‘I fmble qu'il ne puiffe y avoir À 
même temps qu'une idée du Soleil 
foit qu'il foit vå par les yeux foit qu 
Toit conçû par le raifonnement eftre pl 
fieurs fois plus grand qu'il ne paroît 4 
la vůë : Car cette derniere melt p” 
l'idée du Soleil, mais une conféquencé 
de nôtre raifonnement , qui nous aP“ 
prend que l'idée du Soleil feroit plu 
fieurs fois plus grande , s’il étoit 1% 
gardé de beaucoup plus près. Il € 
vrai qu’en divers temsil peut y avot“ 
diverfes idées du Soleil, comme fi €% 
un tems il eft regardé feulement av£® 
les yeux , & enunautre avecunelu 
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tette d'approche ; Mais les raifons de 
ftronomie ne rendent point l'idée 
w Soleil plus grande ,ou plus petite ; 
ĉulement elles nous enfeignent que 
Idée fenfible du Soleil eft trompeufe. 


REPONSE 


J E répons derechef, que ce qui eft dit 
ici weftre point l'idée du Soleil, & 
Wi néanmoins eft écrit, c'eft cela mê- 
Me que j'appelle du nom d'idée. Et 
Pendant que ce Philofophe ne veut 
Pas convenir avec moi de la fignifica- 
ton des mots ,il ne me peut rien ob- 
Riter qui ne foit frivole. 


OBJECTION NEUVIEME 


Ar en efet lesidées quime repre- Pre 
Sentent des fubfances , font fans S 
"ute quelque chofe de plus , © ont pour de lase 
nf dire plus de réalité objektive ; que Med. 
eles qui me reprefentent feulement des 

odes , ou accidens. Comme aulli celle 
Par laquelle je congçois un Dieu fouve- 

Un, cternel, infinis tout comnoiflant » 
tons puiluzt, G Créateur univerfel de 
toites Les chofes qui fout hors de Inisa, 
fi fans donte en foi plus de realite 
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objeëtive, que celles par qui les fubfian 
firies -me font reprefentees. Kio 
Pai déja plufieurs fois remarque o% 
deyant que nous n'avons aucune 1de 
de Dieu, nide Pame ? J'ajoûre mat? 
tenant ni de la fubftance ; car favou? 
bien que la fubftance , en tant qu'elé 
eft une matiere capable de recevo! 
divers accidens, & qui eft fujette $ 
leurs changemens „eft apperçüë : © 
prouvée par le raifonnement j mais 
néanmoins elle pet point conçues 
ou nous n’en avons aucune idée», 
cela eft vrai, comment peut-on dire 
que les idées qui nous reprefenten 
des fubftances font quelque chofe 5 
plus , & ont plus de réalité objećtiv® 
gue celles qui nous reprefentent des 
accidens ? De plus, il femble que Mor 
fieur Des-Cartes wait pas allez co” 
fideré ce qu’il veut dire par ces mois” 
Ont plus de réalité. La réalité reçoit 
elle le plus & le moins ? Ou s’il pet ë 
qu’une chofe foit plus chofe qu’une at 
tre, qu'il confidere comment il eft poi 
fible que cela puille eftre rendu clair 4 


ces 
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REE PORNS E 
f > ` n . . . 
J Ai plufieurs fois dit que j’appellois 
‘du nom d'idée cela même que la 
fon nous fait connoître , comme 
Ufi toutes les autres chofes que nous 
Ohcevons , de quelque facon que 
Rous Jes concevions. Et j'ai fuflifam- 
Ment expliqué comment la réalité re- 
foit le plus & le moins, en difant que 
Rfubftance eft quelque chofe de plus 
We le mode, & que s’il ya des quali- 
Sz réelles, ou des fubftances incom- 
êtes, elles font aufi quelque chofe 
€ plus que les modes , mais quelque 
Ofe de moins que les fubftances com- 
à êtes : Erenfin que silya une fubf- 
ânce infinie , indépendante , cette 
Ubfance a plus d'Eftre , ou plus de 
alité que la fubftance finie & dépen- 
nte, Ce qui eft de foi fi manifefte > 
h ilneft pasbefoin d'y apporter une 
Plus ample explication, 


ENTER ET rer ES 


OBJECTION DIXIFPME 


Pefprit, & expliqué avec toute, f 
clarté, & Pévidence qui et regut 
enune démonftration , & avec lague! 
le ila plufieurs fois traité d'autres ma 
tieres. 


ien , dans laquelle il faut confide- ie 
à delages 


Si ya quelque chofe qui wait Ph ca 


Contré 
|: reste donc que la feule idée de Parti, 
g 
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venir de moi-même. Par le nom de DiM 
j'entends une fubfiance infinie , M% 
pendante s fouverainement intel ligentt? 
Jouverainement puifante; © par A 
quelle non-fenlement moi-même: ll 
toutes les autres chofes qui font ( sil 
ena dautres quiexiflent) ont été crée 
Toutes lefquelles chofes , à dire ue 
font telles , que plus jy penfe , & m 
me femblent-elles pouvoir venir de m 
feul. Et par confequent il fant conci 
de tont ce quia eté ci-devant , que pi 
exifle nécellairemenr. ; 
Confiderant les attributs de DiW 
afin que de-là nous en aïons l’idée, * 
que nous voïons s’il y a quelque chol 
en elle qui wait pû venir de nous-fl} 
me, je trouve, fi je ne me tromp? 
que ni les chofes que nous concevol 
par le nom de Dieu ne viennent pol 
de nous, ni qu'il neft pas necelfail 
qu’elles viennent d’ailleurs que © 
objets exterieurs. Car par le nom d 
Dieu J'entends une Jubflance, celt 
dire, entens que Dieu exifte, (0% 
point par une idée, mais par railon 
ment) j'entends que cette fubflance f 
infinie , (c'eft-à-dire, que Je ne p 4 
concevoir , ni imaginer fes termes ni 
fes dernieres parties , queje nen p 
gncoreimaginer d'autres au-delà) d'a 


u 
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ia It que le nom d'zfiri ne nous four- 
it pas l’idée de linfinité Divine , mais 
‘ celle de nos propres termes, & 
aes iJ entens encore que cotte fubfian=» 
nu independante c'elt-à-dire , je ne 
çois point de caufe de laquelle Diew 
Ue venir. D'où il paroît que je n'ai 
Qu d'autre idée qui réponde à ce 
M, d'irdependant, finon la memoire 
Dunes propres idées qui ont toutes 
t commencement en divers tems p 
ts di par confequent font dépendan- 


pest pourquoi, dire que Dieu eft 
à ur. ce weft rien dire autre 
€, finon, que Dieu eft du nombre 
S chofes dont je ne puis imaginer 
tiging ; tout ainfi que dire que Dieu 
t infini, cet de même que fi nous 
Mons qu'ileft du nombre des chofes 
x nous ne concevons point les Ji- 
sk es. Etainf toute cette idée de Dieu 
~ tefutée; Car quelle eft cette idée 
U eft fans fin, & fans origine, 
ma e erainement intelligente. Je der 
pride auffi par quelle idée Monfieur 
pe Cartes conçoit l'intelle&ion de 
eu. 
a erainement puillante, Je demans 
fi par quelle idée fa puiflance 
qu regarde les chofes futures, ceh- 


à-dire, non exiftantes, eft entenem 
Certes , pour moi, je congria 
puillance par l'image ou la meme 
des chofes palfées, en raifonnañt 
cette fortes il a fait ainfr, Donc ie 
pû faire ainfi : Donc, tant qu'il 4 
il pourra encore faire ainf: C'el a 
dire, il ena la puiflance. Or, roui 
ces chofes font des idées qui peu\* 
venir des objets exterieurs. a 
Créateur de toutes les chofes pihi 
an monde. Je puis former quel, 


image de la Création par le moïen i 
chofes que j'ai vûůës, par exemples A 
ce que j'ai vû un homme naiflanto so 
qui eft parvenu d’une petitelfe pte q 


(a 


: rab 
inconcevable à la forme & à la g" 


P ap 
deur qu'il a maintenant; & persons 
à mon avis n’a d'autre idée à ce ” dl 
de Créateur: Mais il ne fufhit pas PF 
prouver la Création du monde T 
hous puifions imaginer le monde C! it 

C'eft pourquoi , encore qu'on, 7 
démontré qu’un Eftre ##/f#i, 47 de 
dant, tout puifant, Cc. exiftes ay 
s'enfuit pas néan moins qu'un Creat M 
exifte : fi ce weft que quelqu'un Pean 
qu'on infere fort bien, de ce 2 
certain Eftre exite, lequel ” 
croïons avoir créé toutes les aïe, | 
chofes , que pour cela le mond Ci | 


| 
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ttefois été créé par lui. 
Davantage, où Monfieut Des-Car- 
tes dit que l'idée de Dieu & de nôtre 
ame eft née, & réfidente en nous- 
Même, je voudrois bien fçavoir fi les 
ames de ceux-là penfent, qui dorment 
Piofondément ; & fansaucune rêverie: 
Si elles ne penfent point, elles n'ont 
alors aucunes idées; & par confequent 
ll ny a point d'idée qui foit née & 
fefidente en nous-même, car ce qui 
né & réfidant en nous-même , eft 

toüjours prefent à nôtre penfée, 
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R E P ONSE 
À Ucune chofe de celles que noys 


attribuons à Dieu, ne peut yenir 
objets exterieurs, comme d'une 
Saufe exemplaire: Car il ny a rien 
“n Dieu de femblable aux chofes ex- 
paieures, c'eft-à-dire „aux chofes,cor= 
e Or, ilet manifefte que tout 
A que nous concevons être en Dieu de 
, lemblable aux chofes exterieures , 
© peut venir en nôtre penfée par 
Entremife de ces mêmes chofes, mais 
clement par celle de Ja caufe de 
ette diverfité, c’eft-à-dire, de Dieu. 
ses je demande ici de quelle: fa- 
sn ce Philofophe tire l'intelle&ion de 
Tome K H 


des 
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Dieu des chofes extérieures : Car pouf 
moi j’explique aifément quelle eft rr 
dée que yen ai, en difant que paf ; 
mot d'idée, j'entens la forme de tout? 
perception ; Car qui eft celui qui con 
çoit quelque chofe, qui ne s'en an 
perçoive? & qui m'ait par confequen 
cette forme, ou cette idée de Pinter 
lection; laquelle venant à étendre 
Pinfini , il forme l'idée de l'intelleétio® 
Divine; & ce que je dis de de. 
perfection fe doit entendre de mom 
de toutes les autres. i 

Mais parce que je me fuis fervi do 
l'idée de Dieu qui eft en nous, pou’ 
démontrer fon exiftence, & que dan 
cette idée une puiffance fi immenfeie, 
contenué, que nous COncevons qu 
repugne, s'il eft vrai que Dieu exin 
que euelque autre chofe que lui exit? 
fi elle n’a été créée par lui pil fuir cl, 
rement de ce que fon exiftence 2 
démontrée , qu'il a été auffi démont 
que tout ce monde, c’eftrà-dire , t° 
tes les autres chofes differentes 
Dieu qui exiftent, ont été créées P 
lui. 

Enfin, lorfque je dis que que 
idée eft née avec nous, ou quell? 
naturellement empreinte en nos à s 
je w’entens pas qu’elle fe prefentg 10% 


af 


Igu? 


R TROISLE MES- Ta 
as à nôtre penfée ; car ainfi il mwy 
© aurojt aucune ; mais j’entens feu- 
ment que nous avons en nous-mĉ- 
Mes Ja faculté de la produire. 


D 


OBJECTION ONZIEME 


T tonte la force du raifornement 
dont je me fnis fervi pour prouver 
«Xiffence de Dieu, confifle en ce que 


le vois qu'ilne feroit pas poffible que ma $ 


ature fir telle qu'elle efl, c efl-à-dire , 

ue j'eufe en moi l'idée de Din, fi 

r m existoit veritablement , à fga- 

pose même Dieu dont j'ai en moi 
AA 

 Puifque ce weft donc pas une chofe 

Done que nous aïfons en nous 


i š is 
idée de Dieu, & que la Religion 
Le} 


hrétienne nous oblige de croire que 
a eft inconcevable, c’eft-à-dire, 
a mon opinion, qu'on men peut 
Oir d'idée , il s'enfuit que l'exiftence 
leu n’a point été démontrée, & 
faucoup moins la Création du monde, 


REP ONSE: 


Uand on dit que Dieu ef incon- 

: cevable , cela -s'entend ` d'une 

Mception qui le comprenne torals- 
H jj 
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ment, & parfaitement. Au refte» 14 
déja tant de fois expliqué, comma 

nous avons en nous l'idée de Der 
que je ne le puis encore ici repeter. fer 

ennuïer les Lecteurs. 


En A e 
OBJECTION DOUZIE ME 


Sur la quatriéme Meditation: 
Du vrai & du faux. 


Contre C pourquoi je connois que p 
He reun en tant que telle, rest ? ; 
dela q quelque chofe de reel qui dependi F 
Méd. Dieu ; mais que cest feulemen 4 
défaut ; & qwainfi pour faillir je! n 

pas befoin de quelque faculré qui M, 

été donnée de Dieu, particulierer? 

pour cet effet. | ÿ à 

Il eft certain que l'ignorano® 4 
feulement un défaut , & qu'il nert Li 
befoin de quelque faculté poñitive pt, 
êtse ignorant; mais quant à Perret s 

ce neft pas une chofe fi manif f 
Çar il femble que fi les pierres: m 
les autres chofes inanimées font 12% 

ables d'erreur, c'eft feulement pa” 


r Peu 
qu'elles n'ont pas la faculté d> cail 


PERAE an pt | 
pet, ni d'imaginer d'où il faut co 


de TROISIÐMES 193: 
i pue pour être capable d’erreux 
it befoin d’un entendement , ou du 
Moins d’une imagination, qui font des 
jcultez toutes deux poñtives, accor- 
a à tous ceux qui fe trompent , mais 
1 à eux feuls. 
x Outre cela, Monfieur Des-Cartes 
JOüte ; S'apperçois que mes erreurs dés 
bendent du concours de deux caufes. 
© la faculté de connoïtre qui efi en 
Moi, & la faculté d'élire, ou bien de 
mon libre arbitre. Ce qui me femble 
avoir de la contradiction avec les cho- 
To qui ont été dites auparavant. Où 
aut aufi remarquer que la liberté 
u franc-arbitre eft fuppolée fans être 
Louvée , quoique cette fuppofition foit 
Mtraire à Fopinion des Calviniftes. 


ICS CHSDPONNESESES 


Ncote que pour faillir il foit 
robeloin de la faculté de raifonner 
\oU pour mieux dire de juger, c’eft- 
de de d'afirmer & de nier) d'autant 
i Çen eft le défaut, il ne s’enfuit 
D POUF cela que ce défaut foit réels 
db plus que laveuglement neft pas 
Fpellé réel; quoique les pierres ne 
va pas dites aveugles, pour celà 

ement qu’elles ne font pas capables 

H ii 
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de voir; Et je fuis fort étonné de 1% 
voir encore pû rencontrer dans tou 
tes ces objections aucune confequent? 
qui me femblât être bien tirée de G 
principes. 

Je m'ai rien fuppofé ou avancé o 
chant la liberté, que ce que nous rer 
fentons tous les jours en nous-méme? 
& qui eft très-connu par la Jumiei® 
haturelle: Et je ne puis compren i 
pourquoi on dit ici que cela répugh® 
ou a de la contradiction avec, ce dl 
a été dit auparavant, 

Mais encore que peut-être il y € 
ait plufeurs, qui confiderant la pit 
ordination de Dieu , ne peuvent co 
prendre comment nôtre liberté pet 
fubfifter & s’accordet avec elle, il 2) 
2 néanmoins perfonne , qui fe regal” 
dant foi-même, ne réflente, & n'e, 
perimente que la volonté & la libert 
ne font qu'une même chofe, ou P H 
tôt qu'il n’y a point de difference eA 
tre ce qui eft volontaire, & ce qui e7 
libre. Et ce neft pas ici le lieu d ex? 
miner quelle eft en cela l'opinion ç 
Calviniftes. 
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OBJECTION TREIZIEME. 


P Ar exemple, examinant ces jours Contre 


pafez fi quelque chofe exiffoit ve- 


k 
Hablement dans le monde © pre- 


nant garde que de cela feul que f exa- Med, 
\ 3 


e cette quefhion » il Jrivoit tres- 
sGemment que j'exifiois moi-même s 
Je 7e pouvois pas #'empêcher dejuger 
n une chofe que je concevois fi clai- 
Den, étost vraie; non que je my trou- 
Ae forcé par une caufe exterieure 3 
ate Seulement parceque dune grande 
Arté qui toit en mon entendement, 4 
Mui une grande inclination en ma vo- 
vtd © ainfije me fuis porté à croire 
Vec d'autant plus de liberté, queje me 
His troyyd avec moins d'indifference. 
Cette facon de parler , uze grande 
Arte dans entendement elt metapho- 
ie & partant welt pas propre à 
Atter dans un argument : Or celui 
Qt ha aucun doute, prétend avoir 
ve femblable clarté ; & fa volonté 
af es une moindre inclination pour 
Fa mer ce dont il n’a aucun doute A 
celui qui a une parfaite fcience. 
“tte clarté peut donc bien être la 
We pourquoi quelqu'un aura & dé- 
H iij) 
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fendra avec opiniâtreté quelque opi- 
nion , mais elle ne lui fçauroit faire 
connoître avec certitude qu'elle & 
vraïe. ; 
De plus , non-feulement fçavoff 
qu'une chofe eft vraie , mais auiii 
croire , ou lui donner fon aveu & con? 
fentement , ce font chofes qui ne dé- 
pendent point de la volonté ; car 109 
chofes qui nous font prouvées paf 
bons argumens , ou racontées co™ 
me croïables , foit que nous le von? 


Lions , ou non , nous fommes contraint 


de les croire. Il eft bien vrai qu'affii® 
mer où nier , foûtenit ou refuter des 
propofitions , ce font des actes de a 
volonté, inaisil ne s'enfuit pas que Je 
confentement &. l'aveu interieur ox 
pendent de Ja volonté. 

Et partant la conclufion qui fuit nel 
pas fuflifamment démontrée. Et ce} 
dans ce mauvais ufage de nôtre liberté», 
que confifle cette privation qui conffittf 
la forme de l'erreur. 


REPONSE 


L importe peu que cette façon dé 
parler, une grande clarté, foit pro 
pre, ou non à entrer dans un arg" 
ment, pourvô qu'elle foit propre po” 


bo Tro ISIFMES 177 
vÈ iquet nettement nôtre penie , 
ume elle Left en effet. Car il nya 
ie ui ne fçache que par ce 
5 une clarté dans l'entendement 
entend une clarté ou perfpicuité 
€ connoiffance , que tous ceux-là 
ne peut-eftre pas qui penfent la- 
as ne cela n'empêche pas qu'elle 
a fore beaucoup d une opinion 
O tinċe , qui a été conçhé fans une 
Docu 
K r quand il eft dit ici que foit que 
Ous voulions , ou que nous ne vou- 
lons pas , nous donnons nôtre créan- 
te aux chofes que nous concevons 
Ckiremenc , Ceit de même que fi on 
Phoit > que foit, que nous voulions s 
ye que nous ne voulions pas , nous 
Oulons & defirons les chofes bonnes 
Mand elles nous font clairement con- 
Dés : Car cette façon de parler, foit 
Que nous ne voulions pas , wa point de 
lu en telles occafions , parce qu’il y 
A de la contradiction à vouloir , & à 
€ vouloir pasune même chofe. 


TROISIPMES 179 

AYons appellé du nom de Triangle la 
Mofe , doù nous penfons que l'idée 
2 triangle tire fon origine , encore 
l cette chofe perifle > le nom de- 
are toûjours. De même fi nous 
Ons une fois conceu par la penfée 
Je rous les angles d’un triangle pris 
Sifemble font égaux à deux droits, & 
Menous ayons donné cet autre nom 
U triangle : gwil eff une chofe qui a 
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OBJECTION QUATORZIEMË 


Sar la cinquième Meditation. 
De lEffence des chofes corpore!les 


C Omme par exemple >: lorfque Jr 
vos » magine un triangle , encore 400 Dee one K 

Tea n°y ait pent-efire en aucun lien du monty e angles égaux a deux droits : Quand 
delaçe. hors de ma penfee une telle figure: RY auroit au monde aucun triangle, 


Med. guiluyen ait jamais eu, ile laifep à nom néanmoins ne laïfleroit pas de 
: è 


ncanmoins d'y avoir une certaine na 
ture , ou forme , ou efence dérermint 
de cette figure ; laquelle eff immuables 
© éternelle, que je n'ai point inventei 
© qui ne depend en aucune façon ; 
mon efprit , comme il paroit de ce 4% 
lon pint démontrer diveifes propri 
de ce triangle. n 
S'il ny a point de triangle en 40e 
čun lieu du monde , je ne puis com 
Prendre comment il a une natur? $ 
car ce qui n'eft nulle part, net poi 
du tout , & n’a donc point aufi í 
tre , ou de nature. L'idée que 194 
efprit conçoit du triangle, vient d'u 
autre triangle que nous ayons YU» 
inventé fur les chofes que nous ayoa 
vûcs; mais depuis qu’une fois 10! 


Meurer. Et ainfi la verité de cette 
Propofition fera éternelle, que le triana 
€ eftune chofe quia troisangles éçaux 
4 deux droits ; mais la nature du trian- 
RG ne fera pas pour cela éternelle 5 

âr s’il arrivoit par hazard que tout 
Uangle generalement perit , elle cef- 
Stoit auff d’eftre. 

De même cette propoñtion Phom- 

° eff un animal fera vraye éternelle- 

ent , à caufe des noms ; mais fuppolé 
Que le genre humain fût anéanti , il 
1Y auroit plùs de nature humaine. 
i ’où il eft évident que Pelfence en 
z t qu’elle eft diftinguée de l'exiften- 
ble: weft rien autre chofe qu’un affem- 

gs de noms par le verbe Ef ; Et 
Partant Pellence fans l’'exiftence , eft 
H v 
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une fiction de nôtre efprit: Et il fembis 
que comme l'image d'un homme qui 
eft dans Pefprit eft à cet homme » af i 
Yeflence eft àl'exiftence , ou bien com 
me cette propofition: Socrate ef} hom 
me , eft à celle -ci Socrate eft > OÙ 
éxifle ; Ainfi Peflence de Socrate ef 
à l'exiffence du même Socrate : 9! 
ceci Socrate efl homme ; quand Socratg 
n'exifte point, ne fignifie autre choi? 
qu'un affemblage de noms , & ce 


OBJECTION QUINZIEME' 


SUR LA SIXIEME MEDITATION. 


De PoxiStence des chofes materiellesi 


( Y Ar Dien ne m'ayant donné aucune Contré 
f 4 ; 
vt faculte pour connoitre que cela Partia 


loir (à fcavoir que Dieu par lui-même cle 22- 
Ë de lacet 


mot Efi , ou Efire , a fous foi Pimag? 
de l'Unité d’une chofe , qui ef défignéé 
par deux noms. 


REPONSE 


A diflinétion qui eft entre l'effen 
ce & l’exiftence, eft connûé 
tout le monde ; & ce qui eft dit ict es 
noms éternels, au lieu des concepts? 
ou des idées d’une éternelle verite? 

a déja été ci-devant aflez refuté 


rejettée 


EE, 


Ou par l’entremife de quelque créatu- 
te plus noble que le corps, m’envoie 
€s idées du corps ) mats au contraire 
Mayant donné une grande inclination à 
croire qwelles me font envoices, ou gwel~ 
es partent des chofes corporelles , je ne 
Vois pas comment on pourroit Pexcufer 
€ tromperie ; fien effet ces idées par- 
toient d'ailleurs ; ou ne etoient envoices 
Par d'antres caufes que par des chofes cora 
Porelles ; © partant il faut avouer qu'il 
Ja des chofes corporelles qui exiflenr. 
C’eft la commune opinion que les 
edecins ne péchent point qui dé- 
Coivent les malades pour leur propre 
anté , ni les petes qui trompent leurs 
€nfans pour leur propre bien ; & que 
€ mal de la tromperie ne confifte pas 
dans la faufferé des paroles , mais dans 
la malice de celui qui trompe. Que 


Medita 
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Monfieur Des Cartes prenne donc gat“ 
de fi cette propofition , Dieu ne ana 
peut jamais tromper ,prife univerfelle 
ment, elt vraïe , car fi elle n’eft pas 
vraïe ainfi univerfellement prife, cette 
conclufion weft pas bonne, doze il y # 
des chofes corporelles qui exiflent. 


R EUPHONGS"E. 


Pour la verité de cette concluhons 
il weft pas neceflaire que nous ne put!“ 
fions jamais être trompez ( car au con- 
traire j'ai avoüé franchement que nous 
le fommes fouvent ) mais feulemens 
que nous ne le foïons point, quan 
nôtre erreur feroit paroître en Diet 
une volonté de décevoir , laquelle n? 
peut eftre en lui : & il y a encof® 
ici une conféquence ‘qui ne me fem 
ble pas eftre bien déduite de fesprin® 
cipes. 


TROISIFMES 187 
Ros fonges les uns aux autres, © avec 
toure la fuite de nôtre vie ,ainfi gwelle 
“de coutume de joindre les chofes qui 
Rous arrivent etant cveillez, 

Je denfande fçavoir f cef une cho- 
fecertaine , qu'une perfonne fongeant 
Selle doute fi elle fonge , ou non , 
DC puifle fonger que {on fonge eft 
Joint & lié avec les idées d’une longue 
fuite de chofes pañlées. Sielle le peut, 
es chofes qui femblent ainfi à celui 
ui dort eftre les actions de fa vie paf- 
ĉe ; peuvent être tenués pour vraies, 
fout de même que s'il étoit éveillé. 

e plus , d'autant , comme il dit luj- 
Même , que toute la certitude de la 
Lience, & toute fa verité dépend de 
à feule connoiffance du vrai Dieu ,ou 

ten un Athée ne peut pas reéonnoître 
qu'il veille par la memoire des actions 

€ fa vie pañlée ;ou bien une perfon- 
e peut fçavoir qu'elle veille fans la 


f 


Connoiffance du vrai Dieu. 


REP ORNAS E 


Conte OBJECTION DERNIERE, 
Parti- 

cle 8 
dela 6. 
Medii. 


Ar je reconnois maintenant qe" “ Elui qui dort & fonge , ne peut 

4 y a entre Pune © Pautre ( fgavot! 4 pas joindre & aflembler parfai- 
eft entre la veille & le fommeil ) #7# ment & avec verité fes rêveries avec 
trés-notable difference , ence que a $s idées des chofes pañlées , encore 
mémoire ne peut jamais lier © joindfé | Wil puiffe fonger qu'il les affemble. 
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Car qui eft-ce qui nie que celui qui 
dort fe puiffe tromper ; Mais apres 
étant éveillé ,il connoîtra facilement 
on erreur. H 

Et un Athés peut reconnoître qui 
veille parla mémoire des actions dê 
fa vie palke, mais il ne peut pas fçavoif 
que ce figne eft fuffifant pour lé rent 
dre certain qu'il ne fe trompe point? 
sil ne fçaitqu'ila été créé de Dieu‘ 
& que Dieu ne peut être trompeti" 


| 
| 


| 
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“AN 
QUATRIEMES OBJECTIONS 
Faites par Monfieur Arnaud, 
Docteur en Theologie. 


Lettre dudit S. an R. P. Merfenne 


GJON REVEREND PERE, 


Je mets au rang des fignalez bien- 
ts la communication qui m'a été 
(te par vôtre moïen des Meditations 
€ Monfieur Des-Cartes ; Mais com- 
Le vous en fçaviez le prix „aufi me 
Wez-vous venduë fort cherement , 
Puifque vous n'avez point voulu me 
àlte participant de cet excellent ou- 
tage , que je ne me fois premiere- 


Ment obligé de vous en dire mon fen- 


sment. C’eft une condition à laquelle 
JS ne me ferois point engagé, fi le de- 
sa de connoître les belles chofes n°é- 
t en moi fort violent > & contre 
Quelle je reclamerois volontiers ,fi 
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je penfois pouvoir obtenir de vow 
aufli facilement une exception pouf 
m'être laïllé emporter par cette loiäf 
ble curiofité; comme autrefois le Pre 
teur en accordoit à ceux de qui Ja 
crainte ou la violence avoit arraché 
le confentement. 

Car que voulez-vous de moi? Mo 

Jugement touchant l'auteur ? Nülléf 
ment ; il y a longtems que vous 164 
vez en quelle eftime j'ai fa perfonne, © 
Je cas que je fais de fon efprit , & T 
fa doétrine ; vous n'ignorez pas au $ 
les fâcheufes affaires qui me tiennent 
à prefent occupé , & fi vous av?” 
„meilleure opinion de moi que je % 
mérite , il ne s'enfuit pas que je wa! 
point connoiffance de mon peu de c% 
pacité ; Cependant, ce que vous vols 
lez foumettre à mon examen , deman” 
de une très-haute fuffifance , avet 
beaucoup de tranquillité & de loifif” 
afin que l’efprit étant dégagé de Pem” 
barras des affaires du monde, ne pent? 
qu'à foi-même. Ce que vous jugez bis” 
ne fe pouvoir faire fans une méditä 
tion très- profonde , & une très-gtate 
de recolle&ion d’efprit. J'obéita 
néanmoins puifque vous le voulez 7 
mais àcondition que vous ferez mo” 
garand , & que vous répondrez 


| 
N 
[1 


Qu'ATRIE MES, 18 
utes mes fautes. Or quoique la Phi- 
föphie fe puille vanter d’avoir feule 

nfanté cet ouvra gé neanmoins parce 
We nôtre Auteur en cela très-mo- 
ye, fe vient lui-même prefenter au 
À nul de la Theologie ; je jouérai 
cux perfonnages : dans le pre- 
Met paroiffant en Philofophe, je re- 
lfénterai les principales difficultez ` 
Re Je jugerai pouvoir eftre propofées 
At ceux de cette profeflion touchant 
D deux queftions de la nature de 
prit humain, & de Pexiftence de 
QE & après cela prenant l’habit 
Mn Theologien , je mettrai en avant 
8s fcrupules qu'un homme de cette 
tobe pourroit rencontrer en tout 


Cet ouvrage, 


De la nature de Vefprit humain. 


l4 premiere chofe que je trouve 
“ici digne de remarque , eft de 
poir que Monfieur Des Cartes établif- 
€ pour fondement & premier prin- 
Cipe de toute fa Philofophie ,cequ’a- 
vant lui faint Auguftin homme de 
LéS-grand efprit & dune finguliere 
Strine, non-feulement en matiere 
° Theologie , mais aufi en ce qui 
Concerne la Philofophie , avoit pris 
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pour la baze & le foûtien de la fien” 
ne. Car dans le Livre fecond du n 
bre arbitre, chap. 3. Alipius difpute 
avec Evodius , & voulant prouvi 
qu'il ya un Dieu, premierement > dit- 
il, je vous demande afin que nons o 
mencions par les chofes les plus m 
felles , Jeavoir fi vous elles, on fi p” 3 
efire vous ne craignez point de v 
méprendre ; en repondant à ma demati 
de; combien qu'à uray dire fi vous tes 
tie point , vons ne pourriez jamais PI) 
trompé ? Aufquelles paroles reviens 
nent celles-ci de nôtre auteur. MW 
il ya un je ne Jçai quel trompeur HE, 
prifant © rrès-rufé, qui met toute m 
induffrie à me tromper toñjours. 1 ; 
done fans doute que je fuis, sil m 
trompe. Mais pourfuivons , & afin 
ne nous point éloigner de nôtre fujet? 
voïons comment de ce principe Æ 
peut conclure que nôtre efprit © 
diftin® , & feparé du corps. Ea 
aR Je puis douter fi j'ai un corps , vo 
D même je puis douter sil y a aucti 
Medir COrpsau monde , & néanmoins Je r 
Voïcz Puis pas douter que je ne fois, ou 9” 
la ré. Je wexifte , tandis que je doute » ° 
ponfe, que je penfe. ; 
nombre Donc moi qui doute, & qui per 7 
É je ne fuis point un corps , autrem® 


fes 
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Soutant du corps, je doutetois de 
Moi-même, 
Voire même encore que je foûtien- 
ne Opiniâtrement qu'il my a aucun 
Corps au “monde , cette verité nean- 
Moins fubfifte toûjours , je fnis quelque 
Phofe, &e partant je ne fuis point un 
tps, Certes cela eft fubtil; mais 
pelqu'un pourra dire (ce que même 
Otre Auteur s'objecte) de ce que je 
Oute , ou même de ce que je nie qu'il 
ñt aucun corps,ilne s'enfuit pas pou’ 
Cela qu'il ny en ait point. 
Mais aufi peut-il arriver, que ces 
holos même que je fuppofe mestre points 
Parce qu'elles me font inconnues , ne 
"nt point en efet differentes de moi s 
e Je connois. Je n'en [çai riens dita 
`Je ne difpure pas maintenant de cela. 
fe 26 puis donner mon jugement que des 
Frofes gui me font connues 3 je connois 
Tue Pewiste , È je cherche quel je fuis s 
e Que je convois efire. Or il ef} très- 
lain que certe notion © connoifance 
Proi-méme ; ainfi précifement pile, 
dépend point des chofes dont l'exil. 
Nace ne nefi pas encore connuë. 
ats puifqu'il confeffe lui-même que 

àt l'argument qu'il a propolé dans 
i Traité de la Methode, pag. 34. la 
fhol en et venu feulement à ço 
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: é d'exclure n 


point, qu'il a été oblig 
la nature de fon efprit, tout ce qu A 
corporel & dépendant du corps» % 
pas eu égard à la verité de: la chof À 
mais feulement fuivanr l'ordre 4 
enfle, © de fon raifonnement > | 

telle forte que fon fens étoir qu*i) 
connoiffoit rien qu'il feit apparten h 
fon efence , finon qu'il étoit une eho 
qui penfe ) Il eft évident par cett? m 
ponfe, que la difpute en eft encoi 
aux mêmes termes , & partant qu? 

queftion dont il nous promet la foi 
tion , demeure encore en fonentief #4 
fçavoir, comment de ce qu'il me O4 
aoit rien antre chofe qui appartient 
fon efence, (finon qu’il cft une cho í 
qui penfe ) il s'enfuit qwilnm ya #2 
rien autre chofe qui en effet lui apti 
tienne. Ce que toutefois je n'al hy 
découvrir dans toute l'érendué de 
feconde Meditation , tant J'ai repi 
pefant & groflier ; mais autant ds 
je le puis conje@urer, il en vient 
la preuve dans la fixiéme , pouf t 
qu'il a cru qu'elle dépendoit de g 
connoiflance claire & diftingte % 
Dieu, qu'il ne s’étoit pas encore PA 


4 


quife dans la feconde Meditatio? y 


Voici donc comment il prouve » 
décide cette difficulté, 
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k < 3 dit-il $ que je fai que tontes 
a es que je conçois clairement Ca 
A en penvent efire produites par 
n: y esque je les conçois ; il fufie 
a concevoir clairement © 
| De chofe fans une antre, 
; = certain que l'une efl difinite 
Dire de l'autre > parce qu'elles 
o t efire Je arces , an moins par la 
5 Puifance de Dien; © iln importe 
k 4 A Séparation 
po Por efire obligé a les juger dif- 
n 5 Dono pour ge gue d'un coffé 
; T claire © di linite idée de mois 
don? entant que je Juis feulement une 
de 76 penfe © non cendu jó que 
pi pre une idée diffinéle du corps, 
tend, t qu il ef} feulement une chofe 
ea © qui ne penfe point, il est 

que çe moi, Cefiza-dire, mon 


0; 


3 ER PAR 
| op Par laquelle je fuis ce que je fuis, 


JE enti fy ; 
de remet © veritablement diflinéte 
on cor. é > 3 
tifen corps r gu elle peutseffre oun 
neg Jans lui, en forte gw encore qu'il 
tons t point , elle re laifféroit pas defire 
Ge qu'elle eff. 
ti s’'arrefter un peu , car il 
SIr > 
les A que: dans ce peu de paro- 
tué. ifte tout le nœud de la diffi- 


Ft i 
Promicrement afin que la mas 


2 
Contre 
l’art.18 
de la 6. 
Medit. 
Voyeg 
la ré. 
ponfe, 
nomb., 
2. 
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jeure de cet argument foit vraie mn. 
ne fe doit pas entendre de toute 7 
de connoiflance , ni même de t0 A 
celle qui eft claire & diftinéte., m 
feulement de celle qui eft pleine r 
entiere, (c'eft-à-dire , qui compt? A 
tout ce qui peut eftre connu e 
chofe ) Car Monfieur Des Cartes e n 
felfe lui-même dans fes réponfes a 

remieres Objections, qu'il weft Pis 
Poin dune diftinétion réelle , 1 
que la formelle fuffit , afin qu'une ca 
fe puille eftre conceuë dinde, 
& féparement d'une autre , paf A 
abftraétion de lefprit qui ne cong i 
la chofe qw'imparfaitement , & cas j 
tie, d’où vient qu'au même lil 
ajoûte. Fe of 

Mais je congois pleinement ce qe is 
que le corps, ( c’eft-à-dire, je cons 
le corps commeune chofe complet, f 
en penfant feulement que c’eftune 5 
étendu , figurée ; mobile, Ge. e0 
que je nie de lui toutes les chofes Th 
appartiennent à la nature de Ke 4 
Et d'autre part je conçois que l'efpr n 
une chofe complete , qui doute , q” M 
tend, qui veut, Oe, encore que T w 
gwil y ait en lui aucune des chofe # 
Jont contenues en l'idée du corps. 
fly a une difénélion réelle entre te 
€ l'efprite 


goh, 
à, 
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Mais Î quelqu'un vient à revoquer 
ĉn doute cette mineure ; & qu'il foû- 
Uenne que l'idée que vous avez de 
Ous - même mef pas entiere, mais 
Culement imparfaite , lorfque vous 
Yous concevez ( c’eft-à-dire vôtre ef- 
Ptit ) comme une chofe qui penfe, & 
Qi weft point étendué : Et pareille- 
Ment Jorfque vous vous concevez 
C'eft-à-dire vôtre corps ) comme une 
Chofe étenduë, & qui ne penfe point: 
faut voir comment cela a été prou- 
VE dans ce que vous avez dit aupa- 
„Want: Car je ne penfe pas que ce 
Olt une chofe Á claire qu'on la doive 
tendre pour un principe indémonftra- 
4 ©, & qui wait pas befoin de preus 
& 
Et quant à fa premiere partie , à 
Savoir gue vous concevel pleinement 
A Que c'eflque le corps , en penfant fen- 
"ment que cef une chofe endus. f- 
Sree , mobile, Ce. encore que vous 
fier de lui toutes les chofes qui appar- 
tennent à la nature de Pefprit , elle 
de peu d'importance ; Car celui qui 
intiendroit que nôtre efpriteft cor- 
Orel , neftimeroit pas pour cela que 
QUE corps fåt efprit; & ainfi le corps 
proit à lefprit commele genre eft è 
pece; mais le genre peur eftreene 
Tome Å I 
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tendu fans Pefpece, encore que n 
nie de lui toutce qui cft propre ro 
particulier à l’efpece , d'où Nes 
axiome de Logique, que l'efpece e a 
nice, le genre weft pas nié, ou B 
la ou efl le genre, il wef pas nec 
que lepece foit: Ainfi je puis eor 
voir la figure fans  conçevoir a a 
des proprictez qui font particu e 
au cercle. Il refte donc encore à pie 
ver que l’efprit peut eftre pleinen 3 
& entierement entendu fans le a 
FOr pour prouver cette proponi 
je.wai point , ce mefemble , trouv 2 
plus propre argument dans r : 
ouvrage, que celui que-j'ai allegu jet 
commencement , à fçavoir , je puis n 
gwil y ait AUCUN Gor ps au Gi j 
cune chofe etenduë , © neanmoiti 
fuis afuré que je fnis , tandis que 72 
nie, ou que je penfè > je fnis K 
une chofe qui penfe, © zon poin aill 
gorps à © le sorps wappartient P 
à la connoifance que j'ai de mot 
(2 mi 
m Maisje vois que de-là il refalte ne 
lement que je puis sous ons a 
gonnoiflance de moi-même fa nié 
connoiffance du corps; mais gue ou 
connoiffance foit complette & enti 


RESTE dé 
ga telle forte que je fois afluré J 


3 
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à 1e trompe point, lorfque Jex- 
“us Le corps de mon eflence, cela ne 
Mef pas encore entierement mani- 
“te; par exemple. 
„fons fque quelqu'un fgache que 
angle au demi cercle eft droit, & par- 
ant que le triangle fait de cet angle 
+ du diametre du cercle eft réctan- 
SCs Mais qu'il doute, & ne fcache 
| lisencore certainement , voire même 
| ant été deceu par quelque fo- 
A me , il nie ; que le quatré de la 
12e d'un triangle rectangle foit égal 
R X quarrez des coftez , il femble que 
On ce que propofe Monfieur Des 
ptites, il! doive fe confirmer dane 
A erreur | & faulle Opinion : Car 
MDE connois clairement & dif: 
tn ement que ce triangle eft rec- 
gle , je doute néanmoins que le 
Narre de fa baze foit égalaux quar- 


` 
Je ner 


b des coftez ; donc il weft pas de 
Mer 


: D 
k acè de ce triangle que le quarré 


a 


Eon à 
o baze foit Égal aux quarrez des 
| ez 


% A après encore que je nie que le 

m é de fa baze foit égal aux quar- 

lure es coftez > Je fuis neanmoins af- 

Mer qu’il eft rectangle, & il me de~ 

te en l'efpritune claire & diftin- 

Onnoiffance qu'un des angles de 
li 
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ce triangle eft droit, ce qui étant: 
Dieu même ne fçauroit faire qu'il »° 
foit pas rectangle. 7 
Et partant ce dont je doute , & qi 
je puis même nier ,la même idée m 
demeurant en lefprit , m'appartient 
point à fon effence. 1 
De plus, pour ceque je feai que tok 
tes les chofes que je con çois clairertéll 
© diflinélement, peuvent efire prodik 
tes par Dieu telles que je les cangot t 
eeft afez que je puife concevoir clh 
rement © diffinilement une chofe Ji 
une autre, pour efire certain que Le 
efi diferente de lautre , parce que Dpi! 
les peut féparer. Mais je çonçois clan 
rement & ciftinétement que ce tria” 
gle eft retangle , fans que je fçach 
que le quarré de fa baze foit égal E 
quarrez des coftez; done au mor 
par la toute-puiffance de Dieu i! 
peut faire un triangle rectangle dori 
le quarré de la baze ne fera pas og’ 
aux quarrez des coftez, $ 
Je ne vois pas ce que l’on peut z 
répondre, fice n’eft que cet homme! % 
connoît, pas clairement & ditin, 
ment la nature du triangle rectang!’ 
mais doù puis-je fçavoir que je 0 
pois mieux la nature de mon efprii 
gwil ne connoît celle de ce triang™' 


d 


` 
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a n et aufi afluré que le triangle 
T: mi-cercle a un angle droit , ce 
Left la notion du triangle rectan- 
que je fuis affuré que j'exifte Fi 
© ce que je pente. 
Out ainfi donc que celui-là fe 
Pas D de ce qu'il penfe qu'il weft 
tok € leffence de ce triangle (qu’il 
noit clairement , & diftinétement 
te rectangle) que le quarré de fa 
tee foit égal aux quarrez des côtez ; 
a tquoj peut-eltre ne me trompai-je 
RU > ence que Je penfe que rien 
e chofe n'appartient à ma nature 
ae Je fçai certainement & diftinc- 
nn citre une chofe qui penfe, ) 
oa que Je fuis une chofe qui penfe 
D que peut-eftre il eft auffi de mon 
le que je fois une chofe éten- 


pet ceftainement , dita quelqu'un, ce 
Ck pas merveille, fi lorfque de ce 
Ke Je penfe, je viens à conclure que 


Je s : : 
ma Sol'idée que de-là je forme de moi- 


a ne me reprefente point au- 
ho ent à mon elprit, que comme une 
té equi penfe , puifqwelle a été ti- 
je Lo ma feule penfée. De forte que 
Puj I pas que de cette idée Pon 
Prony UTEN aucun argument > pour 

Sr que rien autre chofe map- 
I ij 
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partient à mon eflence , que ce qui sf 
gontenu en elle. 

On peut ajoûter à cela que larglh 
ment propolé femble prouver trop” 
& nous porter dans cette opinion ¥ 
quelques Platoniciens ( laquelle néa” 
moins nôtre Auteur refute) que rie 
de corporel n'appartient à nôtre ei 
fence en forte que l'homme foit fev 
lement unefprit, & quele corps” Giy 
foit que Je vehicule, ou le char q% 
le porte, d'où vient qu'ils définir! 
Thomme, ## efprit afant, on fe 4 
vat du corps. \ n 

Que fi vous répondez que le coff 
neft pas abfolument exclus de mo 
elfence, mais feulement en tant gl 
précifement je fhis unechofe qui pet i 
on pourroit craindre que quelqu 
ne vint à foupconner que peut 
la notion ou l'idés que yar de mo 
même, en tant que je fuls une cho 
qui penfe, ne foit pas Pidée 08 
notion de quelque eftre complet, q 
foit pleinement & parfaitement C0 
cû, mais feulement celle d'un 129 
incomplet , qui ne foit conçù quimpi r, 
faitement , & avec quelque forte d'a, 
traction d’efprit, ou reftriction de 

Jenfée. P 

D'où il fuit que comme les Geo™ 


tres Pi a L ns o 4 
Ongueur fans K Eo Ta, RE 
fis geur , & la fuperficie 
mme une longueur & largeur fans 
profondeur, quoiqu'il wy ait point de 
ngucur fans largeur, ni de largeur 
ans profondeur ; Peut-eftre auffi quels 
qu un pourroit-1l mettre en doute, 
Du fi tout ce qui penfe + Weft point 
w pas chofe étenduë; mais qui 
EE 
Comme d’eftre bilk fig EN 
RA d'eitre mobile , figurablé, &e. 
aufi cette patticuliere vertu & 
pur de penfer , ce qui fait que par 
à P abftraction de Pelprit, elle peut 
Le conçûé ayec cette feule vertu, 
? oo chofe qui penfe ; quoiqu’en 

es € ra 22 
RSR a 
pivienn s chofes qui ont 
aculté de penfer ; tout ainf que la 
Mantité peut eftre conçié avec la lon- 
Steur feule, quoiqwen effet il n’y ait 
mi de quantité à laquelle ayec la 
gueur , Ja largeur & la profondeur 

$ conviennent. 

A 5 qui augmente cette difficulté, 
ae cette vertu de penfer , femble 
Ne Attachée aux organes corporels, 
F que dans les enfans elle paroît af- 
, Ple, & dans les foux tout-à-fait 


emtee n R z 
inte, & perdué, ce que ces perfon- 
Hi 
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nes impies & meurtrieres des amei 
nous objectent principalement. 

Voilà ce que j’avois à dire touchant 
la difin@ion réelle de l'efprit d'avet 
łe corps ; mais puifque Monfiear Des 
Cartes a entrepris de démontrer Pim- 
mortalité de Pame , on peut demande! 
avec raifon fi elle fuit évidemment dê 
eette diftinétion; Car felon les princi 
pes de la Philofophie ordinaire, cela 
ne s'enfuit point du tout; vù quor 
‘nairement ils difent que les ames dés 
beftes font diftinétes de leurs corps? 
& que néanmoins elles périflent avet 
eux. Res 

J'avois étendu jufques icy cer écrits 
& mon deffein étoit de montrer com 
ment felon les principes de:nôtre Aus 
teur (lefquels je penfois avoir recuét 
dis de fa façon de Philofopher) de la 
séelle diftinétion de lefprir d'avec 1 
corps , fon immortalité fe conclut fac! 
lement; lorfqu'on m'a mis entre Je‘ 
mains un Sommaire des fix Meditation’ 
fait par le même Auteur, qui outtê 
la grande lumiere qu'il apporte à tout 
fon ouvrage , contenoit fur ce fujet? 
anêmes raifons que j'avois meditées 
pour.la {lution de cette queftion-- 

Pour ce qui eft des ames des beftes, 
il a déja allez fait connoître en d'autres 


Jes 
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Eo que fon opinion eft qu'elles en 
E. bien feulement un 
. guré d’une certaine façon, & 
de pofé de plufeurs differens organes, 
Pofez de telle forte , que toutes les 
go tions que nous remarquons en 
S, peuvent eftre faites en lui, & 
Par Jui, 

“ats ily a lieu de craindre que cette 
a ne puifle pas trouver créance 
ans Tes efprits des hommes, fi elle 
1e foûtenuë & prouvée par de très- 
ble 7 raifons. Car cela femble ineroïa= 
ke labord ; qu'il fe puille faire, fans 
note d'aucune ame, que: la lu- 
or > spar exemple ,quiréflechit d un 
bre d'un loup dans les yeux d'une 
le > remué tellement les petits fi- 

oe fes nerfs Optiques , qu’en vertu 

Sa Mouvement qui va jufqu’au cer- 
da p les efprits animaux foient répan- 

ans fes nerfs, en la maniere qui 
pres dife pour faire que cette brebis 
nne la fuite. 

J'ajoñterai feulement ici que j'ap- 
D" grandement ce que Monfieur 
qu + dit touchant la diftinétion 
œp, Entre l'imagination, & la con- 


|n 


HO pure, on Pintelligence ; & que 

thop Jours été mon opinion, que les 

$S Que nous concevons par la rai- 
Iv 
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fon font besncoup plus certaines a 
celles que les fens corporels nous fa 
appercevoir. Carilya fongin a 
que yai appris de Saint Auguii ; 
Chap. 15. De Ja quantité de Pame, qu i 
faut rejetter le fentiment de ceux T 
fe perfuadent que les chofes que 19 
voïons par Pefprit, font moins cu. 
nes que celles que nous voions pa! n 
yeux du corps, qui font prefque Si 
Jours troublez par la pituite. Ce q i 
fait dire au même Saint Auguftin da” 
le Livre premier de fes Solil. Chapit!’ 
4 Qu'il a experimenté pluficurs K. 
qu’en matiere de Geometrie, les fe 
font comme des vaifleaux. A 

Car, dit-il, lorfque ponr rétabli 
ment © la preuve de quelque prop” 
tion de Geometrie, je me fhis lai, 
conduire par mes fens jufqu'au ien je 
je prétendois aller; je ne les ai pas f N 
10t quittez , que venant a repaller pa 
ma penfée toutes les chofes qu'ils fe f 
bloient pravoir appriles, je me D, 
sronvé Pefprit anfi inconflant que ma 
les pas de ceux que Pon vient dem, 
à terre après une longue navigat" 
Cell pourquoi je penfe gwon ponai 
plésôr trouver Lart de naviger far m 
terre, que de pouvoir comprendre | 
Gromeirie par Va feule enrremle 


20% 
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Jens, quoiqu'il femble pourtant qu'ils 
Raiden: pas peu ceux qui commencent 
a l'apprendre. 


40 DE DIr R, 


À premiere railon que nôtre Au- 
Sreur: apporte pour démontrer 
l'Exiftence de Dieu, laquelle il a en- 
trepris de prouver dans fa troifiéme 
Meditation , contient deux parties ; la 
Premiere , et que Dieu exifte, parce 
Que fon idée eft en moi ; Er la feconde , 
que moi qui ai une telle idée , je ne 
Puis venir que de Dieu. 

Touchant la premiere partie, il ny 3, 

a qu’une feule chofe que .je ne puis Cona 
approuver , qui eft que Monfieur Des-tre | 
Cartes aïant fait voir que la faulfeté Fe 
ne f trouve proprement que dans les $e a 
Jugemens , il dit néanmoins un peu Med, 
après qu’il y a des idées qui peuvent Voïez 
non pas à la verité formellement , mais la rF 
materiellement eftre faufles, ce qui DEN 
me femble avoir de la repugnance avec 3, 

fes principes. 

Mais de peur qu'en une matiere fi 
obfcure je ne puie pas expliquer ma 
penfée affez nettement, Je me fervi- 
rai d’un exen le qui la rendra plus 
Manifefte, Si, dit-il, le froid ef feule- 

Iv) 
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zaent uae privation de: la chaleur, Pi- 
dée qui me le reprefente comme uné 
chofe pofitive fera materiellement faufes 

Au contraire, fi le froid eft Teule- 
ment une privation, il ne pourra y 
avoir aucune idée du froid, qui me 
le reprefente , comme une chofe pofi- 
tive, & ici nôtre Auteur confond le 
jugement avec l’idée. 

Car qweft-ce que l'idée du froid? 
Celt le froid même en tant qu'il ef 
objeétivement dans lPentendement: 
mais fi le froid eft une privation, il 
ne fçauroit être objectivement dans 
lentendement. par une idée, de qui 
Pêtre objectif foit un être pofitif : Donc 
file froid eft feulement une privations 
Jamais Pidée n’en pourra cftre'pofitive s 
& confequemment il ny en pourra 
avoir aucune qui foit materiellement 
faufle. 

Cela fe confirme par le même arf- 
gument que Monfeur Des-Cartes em“ 
ploie pour prouver que Fidée d'un 
Etre infini eft neceffairement vraie * 
Car,.dit-il, bien que Pon puiffe fein- 
dre qu'un tel Eftre mexifte point , On 
ne peut pas néanmoins feindre que {on 
idée ne me reprefente rien de réel. 

La même chofe fe peut dire de toute 
idée poñtive ; Car encore que l'on 


| 
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su feindre que le froid > que je 
R € étre reprefenté par une idée po- 
pe ne foit pas une chofe pofitives 
Ts peut pas néanmoins feindre, 
ee idéd pofitive ne me reprefente 
de de réel, & de pofitif; vå que les 
11 ne fônt pas appellées pofitives 
On Pêtre qu’elles ont en qualité de 

Odes , ou de manieres de penfer, car 
ts ce fens elles feroient toutes pofi- 

SS: Mais elles font ainf appellées 
 Pêtre objectif qu’elles contiennent, 
Teprefentent à nôtre efprit. Partant 
te idée peut bien n'être pas l'idée 
* pad, mais elle ne peut pas étre 

ai 


Cet 


cpl direz-vous , elle eft fauffe pour 
i ? même qu elle weft pas Pidée du 
d ; au contraire c’eft vôtre juge= 
poat qui eft faux, fi vous la jugez 
1e Pidée du froid : mais pour elle il 
dog qu'elle eft très-vraïe. Tout 
à a que Pidée de Dicu ne doit pas 
C etiellement même eftre appellée 
è, encore que quelqu'un la puiffe 
us rer & rapporter à une chofe 
Ai 2e foit point Dieu comme ont 
it les idolâtres. 
kas cette idée du froid que vous 
o, tre materiellement fauffe , que 
Préfenre-telle à vôtre efprit? Une 
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rivation: Donc elle -eft vraie ; ui 
Eftre pofitif; Donc elle weft pas pe 
dée du froid: Et de plus, quelle eft la 
caule de cet être poftifobjectif , qu 
felon votre opinion fait que cette jde? 
foit materiellement fauile à C'ef dites 
VOUS, moi-même en tant que je part 
cipe du neant. Donc l'être objectif po 
fitif de quelque idée peut venir 
néant , ce qui néanmoins repugne touf 
à-fait à vos premiers fondemens. 
Contre Mais venons àla feconde partiede cel 
Parti- te démonftration,en laquelle on dema” 
cle2s. de, frmoiqui ai l'idée d'un Efire infini)! 
ee 3 puis étre par un antre, que par un Ej n 
Voïez Afni, O principalement fi je puis et 
la ré- par moi-même. Monfieur Des- Cart? 


e » foûtient que je ne puis être par m0, 
nombr a e p la 
nbre me , d'autant que f je me donnois PH 


4° 


tre , je me donnerois auffi toutes les per, 
feëlions dont je trouve en moi quelg 
da idée. Mais l'Auteur des premieres O 4 
jections replique 'fort fubtilement *, 
Voyez y s À x 74 
aux pr. Efire par foi ne doit pas être pris pof A 
Le E vs (2 
objec- vement, mais négativement enforte q! 
tions, ce foit le même chofe que #’êrre pas p! 
pages hans nn : ch 
nonb, ##/74i. Or , ajoûte-t-il, ff quelque 67 
HR ane 
s. Je eft par foi, c’eff-2-dire , non pa”, 
trui , comment prouvereZ-vous Po 
eau 
cela qu'elle comprend tout ; © es. 
CEA \ Se 
gfi infinie ; Car à prefent jene vons 66? 
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te point fi vous dites , puifgwelle eft par 
foi > clle fe fora aifément donné toutes 
Chofes; d'autant qw elle weft pas par foi 
Corse par une caule ; © qu'il ne lui a 
Pas été pofible avant qw'elle ft , de 
Prévoir ce quelle pourroit être pour 
fir ce qu'elle feroit après. 
Poux répondreàcetargument,Mon- - 
leur Des-Cartes foûtient * quecette … 
façon de parler étre par foi > ne doit V,0i€z 
Pas être prife négativement mais pofi- e 
tivement , eu égard même à l’exiften- premies 
ce de Dieu : en telle forte que Dieu res ob- 


Jait en quelque façon la même chofe à ®: 


l'égard) de foi-même , que la caufe effi- RE 


Ciente à l'égard de fon effet. Ce quime 4. 
femble un peu hardi ,/& n'être pas ve- 
Ttable, 
. Ceft pourquoi je conviens en par- 
tte avec lui, & en pattie je ny con- 
Mens pas. Car j'avouë bien que je ne 
Puis être par moi-même que pofitive- 
Mene, mais jenie que le même fe doi- 
Ye dire de Dieu : Au contraire je trou- 
Ye une manifefte contradiction > que 
WUslque chofe foit par foi E 
Ment, & comme par une caule. C’eft 
Pourquoi je conclus la même chofe 
de vôtre Auteur >Mmaispar une voie 
Out-à- fait différente en cette forte. 
Pour être par moi-même , je devrois 
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être par moi pofirivement , & comme 
par une caufe , donc il eft impoñble 
que Je fois par moi-même ;la majeufe 
de cet argument eft prouvée par Cê 
qu’il dit lui-même , gue les parties dis 
tems pouvant être féparées, ne dé- 
pendant point les unes des autres il ni 
Senfuit pas de ceque je fuis , que Je 
doive étre encore à Pavenir , fi ce wo 
qu'il y ait en moi quelque puifance réelle 
© pofitive , qui me crée quafi. dereche 
en tous les momens. 
Quant à la mineure , à fçavoir , 4%? 
jene puis être par moi pofitivement ; O 
comme par une cafe ; elle me femblé 
fi manifefte par la lumiere naturelle” 
que ce feroit en vain qu'on s'arrête- 
toit à la vouloir prouver , puifque cé 
feroit perdre le tems à prouver un@ 
chofe connûé , par une autre moms 
connüc. Nôtre Auteur même femblé 
en avoir reconnû la verité , lorfqu 
n’a pas oféla nierouvertement. Car JÊ 
x Vousprie , examinons foigneufement 
Voyez ces paroles de fa réponfe * aux pie” 
répon- mietes Objections. ý 
fe aux e wai pas dir, dit-il , gwil eff 1 
PE ob. pofible qu'une chofe foit- da caule f- 
jea. iente de foi-même; car encore que 
pas.31. cela foit manifefement veritable et 
tig. 15. o% refiraint la fignification deficient 
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i he de canfes qui fonat differentes 
te SARS effets > 0H que les récedent er 
ms, il ne Semble Pas néanmoins que 
Ans Cette queffion on la doive inf ref. 
: 154 > Parce que la lumiere nararelle 
“ous ditle point , que ce foit le pro- 
~ la caufo eficiente de préceder en 
1 fon effer. 
j ela eft fort bon pour ce 
tion, premier membre de ti 
a fais pourquoi a-t-il obmis le 
TS z que ma-t-il ajoûré que la 
Pin € lumiere naturelle ne nous dicte 
St; que ce foit le propre de la cau- 
cficiente d’être différente de fon 
: E finon, parce que la lumiere natu- 
© ne lui permettoit pas de le dire. 
“tde vrai , tout effet étant dépen- 
n de fa caufe > & recevant d'elle 
de, être , meft-1l pas trés-évident 
me mêmechofe ne peut pas dépen- 
1e, ni recevoir leftre de foi-même. 


op © Plus, toute caufe chla caufe d'un 


La & tout effet et lefet d'une 
tel” > & partantil y aun rapport mu- 
Peut entre Ja caufe & l'effet : Or il ne 
tt.) Voir de rapport mutuel gwen- 
n cux chofes. 
a ps Près on ne peut concevoir fans 
te té > qu'une chofe reçoive Pê- 
>& que néanmoins cette même 


216 OBSECTIONS 
chofe ait leftre auparavant que nou’ 
aïons conceu qu’elle Pait reçu- Or 
cela arriveroïit fi nous attribuions es 
notions de caufe & d'effet à une mêmé 
chofe au regard de foimême. Car 
quelle eft la notion d’une caufe ? pois 
ner leftre ; quelle eft la notion d'u 
effet ? Le recevoir. Or la notion del 
caufe précede naturellement la notio” 
de l'effet. ; 
Maintenant nous ne pouvons P 
concevoir une chofe fous la notiof 
de caufe , comme donnant l'eftre> i 
nous ne concevons qu'elle la : Ca 
perfonnene peut donner ce qu'il 1° 
pas ; Donc nous concevtions premi% 
rement qu'une chofea Peftre , Te 
nous fe concevrions qu’elle/l’a reçu 
néanmoins en celui qui recoit , recôs 
voir précede lavoir. 4 
Cette raifon peut être encore ain 
expliquée ; perfonne ne donne ce qu 
n'a pas, donc perfonnene fe peut dot 
ner Peftre que celui qui Pa déja :° 3 
s'il Pa déja „pourquoi fe le donneroit 
il. 


Enfin il dit gwil ef manifelte par 
lumiere naturelle , que la création" 
difinguee de la confervation que Pre 
la raifon : Mais il et aufi manife 

par la même lumiere naturelle > 9” 
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Len ne fe peut créer foi-même , ni 
Par conféquent auffi fe conferver. 

Que fi de la Thefe generale nous 
felcendons à l'hypothele fpeciale de 

leu, la chofe fera encore à mon 
AVIS plus manifefte , à.fçavoir > que 

leu ne peut eftre par foi pofrive- 
ment | mais feulement zégarivement s 
Ceft-h-dire #07 par autruy. 

Et premierement , cela eft évident 
Pat Ja raifon que Monfieur Des Car- 
tes apporte pour prouver que fi un 
Corpsuef par foi, il doit eftre par foi 
Pofirivemenr. Car ; dit-il , les parties 

u tems ne dépendent point les unes 

Cs antres ; © partant, de ce que lon 


Jappofe quun corps jufqu'à cette heure 


4 td par foi x c'efl-à-dire, fans canfe , 
il ne s'enfuit pas pour cela qu'il doive 
ftre encore a l'avenir, fice neft quil y 
t en lyi quelque piflance réelle © po- 


Vive , qui pourainfi dire lereproduife 


llement. 7 
Mais tant s’en faut que cette- railon 
Puife avoir lieu lorfqgwilet queftion 
Sun Eftre fouverainement parfait & 
ni, qu'au contraire pour des rai- 
Ons tout-à-fait oppolées il faut con- 
lure tout autrement: Car dans Vi- 
ĉe d'uninfini , l'infinité de fa durée 
Yéau contenuë ,c'eft-à-dire qwel- 
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le welt renfermée d’aucunes limites 2 
& partant qu'elle eft indivifble ; pet. 
manente, & fubfftante toute à la Pi 
& dans laquelle on ne peut fans o 
reur , & qu'improprement , à caufo j 
VPimperfection de nôtre efprit conc? 
voir de paffe ni d'avenir. 

D'où il eft manifefte qu'on ne pê 
concevoir qu'un Eftre infini exifté 
quand ce ne feroit qu'un momenti 
qu'on ne conçoive en même ter 
qu'il a toûjours été , & qu'ilfera ster 
nellement ( ce quenôtre Auteur mM“ 
me dit en quelque endroit ) Et pas 
tant que c’eft une chofe fuperflué 0 
demander pourquoi il perfevere dan 
l'eftre. pr 

Voiremème comme l’enfeigne Sa. 
Auguftin ( lequel après les Auteuf 
Sacrez , a parlé de Dieu plus hani 
ment , & plus dignement qwauct 
autre ) en Dieuiln’y a point de patt? 
ni de futur, maisun continuel prefent 
ce qui fait yoir'clairement qu'on pe 
peut fans abfurdité demander purge 
Dieu perfevere dans l’eftre , vi GT 
cette queftion envelope manifett? 
ment le devant & l'après , le palle 
le futur , qui doivent être bannis 
Pidée d’un Eftre infini. ; 

De plus, on ne fgauroit concev0 


ut 


ji 
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due Dieu foit par foi pofirivement s 
Père sil étoit lui-même premiere- 
A nt produit ; car il auroit été aupa- 
Ayant que d’eftre , mais feulement 
Somme nôtre Auteur déclare en 
leurs lieux ) parce qu'en effet il fe 
onferve. 
Mais la confervation ne convientpas 
eux à l'Eftre infini ;quela premiere 
fodudion. Car qu'eft-ce , Je vous 
Me, que la confervation, finon une 
SOntinuelle réproduétion d'une chofe, 
Où il arrive que toute confervation 
lbpofe une premiere production ; 
X Cet pour cela même que le 
m de continuation , comme aufi 
lui de confervation , étant plûtôt des 
Oms de puiffance que d'acte , empor- 
Snt avec foi quelque capacité, ou dif- 
Miton A recevoit ; mais PEftre infini 
le Un acte très-pur , incapable de tel- 
difpofitions. 
Oncluons donc que nous ne pou 
ns concevoir que Dieu foit par foi 
r vement , linon à caufe de Pimper- 
Diae? de nôtre efprit , qui conçoit 
ML la façon des chofes créés ; ce 
ame 4 encore plus évident par cette 
>Teraïfon. 
or ne demande point la caufe ef- 
wate d'une chofe, finon à raifon dẹ 
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Ton exitencë ,& non à raifon de fot 
effence; par exemple , quand on der 
mande la caufe efficiente d’un triang à 
on demande qui a fait que ce triang 
foit au monde , mais ce ne ferait p 
fans abfurdité que je demanderois i 
caufe eficiente pourquoi un triangle’ 
fes trois 'angles égaux à deux droits} 
Et à celui qui feroit cette demand? ? 
on ne répondroit pas bien par la can” 
efficiente, mais on doit feulement 14 
ondre, parce que telle eft la natu! 
du triangle ; D'où vient que les Mathé’ 
maticiens quine fe mettent pas pean 
coup en peineide Fexiftence de leut Fi 
jerne font aucune démonftration på! f 
caule efficiente , & finale. Or il 6 
pas moins de l'eflence d'un Eftre inf 
ni d’exifter , voire même , fi vous 
voulez , de perfeverer dans Peltre? 
qu'il eft de l'effence d'un triangle ©“ 
voir fes trois angles égaux à í 
droits : Donc tout ainfi qu’à celui g? 
demanderoit, pourquoi un triangi® 
fes trois angles égaux à deux droit 
onne doit pas répondre par Ja ca 
efficiente, mais feulement parce qu” 
telle eft la nature immuable & éte j 
nelle du triangle ; De même fi gu? 
qu'un demande pourquoi Dieu © F 
ou pourquoiil ne cefñle point dekre 


deut 
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t point chercher en Dieu, ni 
x - Da > de caufe efficiente # 
za D a ciente , (car je ne difpute 
1 a nom , mais de la chofe à) 
. aup dire pour cette raïon, 
| telle eft la nature de l'Eftre 
Sranement parfait. 
E pongo! a ce que dit Mon- 
53 ês-Cartes , que la lumiere ndo y 
i 2 pas die > quil AY A aucune voies 
pue laquelle #l ne Ji permis de répou= 
DA er pourquoi elle exifle , ou dont fe aux 
n° puife rechercher la canfe efficien- premie- 
o bien fi elle wen a point, de- jed Gan 
] ee pourquoi elle n'en a pas befoin. pagg, 
es que fion demande pourquoi lose 
F exifte, il ne faut pas repondre 
E caufe cficiente , mais feulement 
in e quil eft Dieu, c’eft-à-dire , un 
te infini; Que fi on demande quelle 
caufe efhciente , il faut répondre 
o > nen a pas befoin: & enfin fi 
oi pourquoi il wen a pas 
n, il faut répondre , parce qu'il 
E Eltre infini, duquel l’exiftence 
tofu se + il ny a que les 
de. ans Jefquelles il eft permis de 
pi leniiesee actuelle de Lefa 
o a befoin de caufe efEn 


ilhe Eri 
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à 


Et partant > ce qu'il ajoûte immgi 
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diatement après les paroles quet 
viens de citer, fe détruit de lof! 5 
mes à fçavoir, Stje penfois dit- J 
qu'aucune chofe ne phi en quelque ; 
çon efire à l'égard de foi-même » 6€ T 
la caufe eficiente eft a l'égard de 1 
efet ; tant s'en faut que de-là je vouli] 
conclure qu'il y a une premiere cani 
qu'au contraire de celle-là même 40% 
appelleroit premiere, je recherchiert 
de rechef la caufe, © ainfi je ne vie 
drois jamais à une premiere. z 
Car au contraire, fi je penfois a 
de quelque chofe que ce fùt il falli; 
rechercher la caufe efficiente , ou qe 
efficiente , jaurois dans l'efprit 
chercher une caufe differente de C°! 


chofe+ d'autant qu il eft manifeite gP 


etre 


rien ne peut en aucune façon 
a call 


l'égard de foi-même , ce que 1 
efficiente eft à Pégard de fon effet. 7 
Or, il me femble que nôtre i 
teur doit être averti de confidere! rs 
lisemment & avec attention o 
ces chofes, parce que Je fuis Ai 
qu'il y a peu de Theologiens qp 
s’offenfent de cette propofition » 4 h i 
voir , que Dien eft par foi pofirivemtl 
& comme par une canfe. je 
Il ne me refte plus qu'un fcrupt K 


; ; a 
qui eft, de fçavoir comment il r Pi 


defen 


° ch 
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fendre de ne pas commettre un cer- 

<le, lorfqu'il dit, que nous ne [ommes à 
aurez que les chofes que nous conce- noi 

Pons clairement © diflintement font 14. de 
Prayes, qu'a canfe que Dieu eft, oula se 
Cxifle, d M 


Se 


Car nous ne pouvons être aflurez que a a 


leu eft, finon , parce que nous con- ponfe 
Sevons cela très-clairement & très- nombre 
tintement; donc auparavant que $i 
ĉtre aflurez de Pexiftence de Dieu, 
ous devons être affürez que toutes 
es chofes que nous concevons claire- 
Ment & diftinétement font toutes 
Vrayes. 
S Pajoûterai une chofe qui m’étoit < 
S a à ne } que cette pro- Contre 
e femble fauile qué Monficur larti- 
€s Cartes donne pour une verité trés- cle 38. 
gate ; à Jeavoir que rien ne peut ni 
Te en lui, en tant qu'ileSt une chofe Voyez 
Iui penfe, dont il wait connoifance, la ré- 
àt par ce mot,ez lui, en tant qu'il ponfe, 
Due chofe qui penfe, il mentend °°° 
tre chofe que fon Efprit, en tant ` 
Qu'il eft diftingué du corps. Mais qui 
© voit quil peut y avoir pluficurs 
Ofes en lefprit, dont leforit mê- 
x n'ait aucune connoiflance ; par 
‘emple , l'efprit dun enfant qui eft 
ins le ventre de fa mere, a bien la 
Tome L K 
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vertu ou la faculté de penfer , mais il 
wen a pas connoiffance : Je affe fous 
filence un grand nombre de femblas 
bles chofes. 


Des chofes qui peuvent arrefler 
les Theologiens. 


= > Nfin pour £nir un difcours q™ 
Objec. Aa weft déja que trop ennuïeux aÉ 
tions veux ici traiter les chofes le pli 
poea briévement qu'il me fera poflible ; 
a es à ce fujet mon dellein eft de marqué 
6.Med, feulement les difficultez , fans m'art“ 
Voyez ter à une difpute plus exacte. 
laré-  Premierement, je crains que ql 
pie ques-uns ne s’offenfent de cette Jibif 
Omb, i ; SA 
pe façon de philofopher , par laquelle t0 
; tes, chofes font révoquées en dout 
Et de vrai, nôtre Auteur même co! 
fellfe dansfa Methode ,que cette voi 
elt dangereufe pour les foibles elprinti 
J'avoie neanmoins qu'il tempere nA 
peu le fujet de cette crainte dans l'# 
bregé de fa premiere Meditation. , 
Toutefois je ne fçai s'il ne fero 
point à propos de la munir de qe 
que Préface , dans laquelle le Legen 
fût averti , que ce n'eft pas férieu A 
ment, & tout de bon que l'on dout? 
de çeschofes , mais afin qu'aïant pot 


sel 


We PA TRIPME $ it 
UE temps mis à part toutes cel- 
à - peuvent laifèr le moindre doute, 
: parle nôtre Auteur en un 
P © endroit , qui peuveat donner à 
re efprit une occafion de douter la 
= e ei ; nous voyons fi après 
+ n'y aura pas moyen de trouver 
a, que verité qui foit fi ferme & fi 
-rce , que les plus opiniâtres n’en 
Puiflen aucunement douter. Et aufi 
lieu de ces paroles, ze connoiffant 
 lAureur demon origine , je penfe- 
e qu’il vaudroit mieux mettre , 
Sant de ne pas connoître. * x 
i Dans la quatriéme Meditation qui M.Des 
Ute du vrai & dufaux, je voudrois Certes 


Our es ke k es 
ur plufeurs raifons qu'il feroit long ê fuivi 
O cecon- 


N poh 
Qa Pporter ici, que Monfieur Des feil de 


1 ae abregé a ou dan: le M ar. 
me decette Meditation , ayer- nault 
le Le&teur de deux chofes. 
e premiere , que lorfąu’il expli- 
"i a caufe de Perreur , il entend 
qe palement parler de celle qui fe 
umet dans le difcernement du vrai 
n faux, & non pas de celle qui 
d {Ve dans la pourfuite du bien & 
mal. 
Re puifque cela fu pour le def- 
do le but de nôtre Auteur , & 
€s chofes qu'il dit ici touchant 
Kij 
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la caufe de l'erreur , fouffriroient dé 
très-grandes Objections , f on 1 
érendoit aufi à ce qui regarde I 
pourfuite du bien & du mal, il m° 
{emble qu'ileft de la prudence , & qi 
l'ordre même , dont nôtre Auteur PA 
soit fijaloux, requiert, que toutes I? 
chofes qui ne fervent point au fujet? 
& qui peuvent donner lieu à plufeui 
difputes ,foient retranchées „ de pet” 
que tandis que le Lecteur s’amufe inu” 
tilement à difputer des chofes qui font 
fuperflués , il ne foit diverti de la cot“ 
noiffance des neceflaires. M 

La feconde chofe dont je vondt” 
que nôtre Auteur donnât quelqu 


avertifflement , eft , que lorfqu'il ! 
que nous ne devons donner not! 


créance qu'aux chofes que nous co 
cevons clairement & diftinétement} 
cela s'entend feulement des chofes q” 
concernent les fciençes , & qui w 
bent fous nôtre intelligence , & n 
pas de celles qui regardent la foi; © 
les actions de nôtre vie : Ce qui afal 
qu'il a toûjours condamné Parroga”® 
& préfomption de ceux oui opinen" 
C'eft-à-dire , de ceux qui prélumer. 
fçavoir ce qu'ils ne fçavent pas saa 
qu’il n’a jamais blâmé la jute po 
fuafion deceux qui croïent avec pi” 
denco: 
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3 Car comme remarque fort judicieufe- 
Hent g. Angufiin an chap. 15. de lus 
tilit de la crorance ; Il y a trois chofes 
g L Efprit de l'homme qui ont enrr'elles 
"n grand répport ; © femblent quafi 
"efre qu'une même chofe , mais qu'il 
UE neanmoins tres-foigneufement dif. 
"neuen ; [cavoir ef, entendre, croire, 

Opiner. 

Celui-la entend ; qui comprend quel. 

lue chofe par des raifons certaines, Ce- 
Hi-là croit, lequel emporté par le poids 
© Le credit de quelque grave © puif- 
Jante autorité, trent pour vrai cela mé- 
me qu'ilre comprend pas par des rai- 
Pas certaines. Celui-là opine ; gui Je 
Perfuade, onplitôt qui préfume de fpa- 
Voir ce qu'il ne Jçait pas. 
Or ceftune chofe honteufe & fort 
digne d'un homme , que d’opiner , 
Pour deux raifons : la Premiere ; pour 
que celui-là weft plus en état d'ap- 
Prendre > qui sefi deja perfuadé de Spa- 
Voir ce qu'ilignore; © la feconde , pour 
"e que la préfomption ef de foi la mar- 
ue d'un efprit mal fait, © d'un hom- 
ne de pen de fens, 

Donc ce que nous entendons nous le 
vons àla raifon : Ce qe nous croïons 
b autorité : Ce que nons opinons à 
“treur, 7e dis cela afia que nous foa- 

K ïj 
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chions qw'ajoñtant foi, même aux ch 
Jes que aous ne comprenons pas encore” 
zous fommesexempts de la préfomptitl 
de ceux qui opinent. à 

Car ceux qui difent qu'il ne faut rieh 
roire que Ce que nous [ÇAVONS , rachetl 
Seulement de ne point tomber dans 
fente de ceux qui opisent, laquelle Cu 
efèt eft de foi honteufe © blimable* 
Mais fi quelqu'un confidere avec Jos 
la grande diference qu'il ya, entit 
ecini qui prefume fçavoir ce qu'il m 
frait pas, © celui qui croit ce qu'il fgat 
bien qu'il wentend pas, y étant tonti 
fois porté par quelque puifante antt 
vité , il verra que celui-ci évite fage 
ment le peril de l'erreur , le blame di 

eu de confiance © d'humanité, © k 
peche de fuperbe. Et un pen aprts ? 
chap. 12. slajoûte. 

On peut apporter plufieurs raifons4 
feront voir qu'il ne refle plus rien d'4 
Juré parmi la focieté des hommes „finom 
fommes réfolus de ne rien croire que cé 
que nous pourrons coznoître certati 
ment. Jufques ici, S. Auguftin. 

Monfieur Des Cartes peut maint?” 
nant juger combien il eft neceffaire de 
diftinguer ces chofes , de peur qu? 
plufieurs de ceux qui panchent 2 
jourd’hui vers l'impieté , ne puille 


yi 
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fe fervir de ces paroles , pour combat- 
tre la foi & la verité de nôtre créan- 
ce, 

Mais ce dont je prévois que les Theo= 
Ogiens s’offenferont le plus ; et que 
elon fes principes , il ne femble Fe 
Que les chofes que lEglife nous enfer- 
gne touchant le facré myftere de PEu- 
Chariftie , puiflent fubffter & demeu- 
ter en leur entier. 

Car nous tenons pour article de 
bi que la fubfiance du pain diant ôrée 
du pair Euchariftique ; les fenls acci- 
dens y demeurent : Or ces accidens 
Iont Pérenduë , la figure, la couleur , 
Vodeur , la faveur , & les autres qua- 
litez fenfbles. 

De qualitez fenfibles nôtre Auteur 
Ven reconnoît point, mais feulement 
Certains differens mouvemens des 
Petits corps qui font autour de nous > 
Par le moïen defquels nous fentons 
Ces differentes impreffions, lefquelles 
Puis après nous appellons du nom de 
Couleur , de faveur , odeur , &c. 
Ain il refte feulement la figure, 
Pérendué , & la mobilité Mais nô- 
tre Auteur nie que ces facultez puif- 
ent eftre entendués fans quelque fub- 
flance en laquelle elles réfident , & 
Partant aufi qu’elles priffent exifter 

K iiij 
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fans elle ;ce que même il repete dans 
fes réponfes aux premieres Objections: 
Il ne reconnoît point aufi en- 
tre ces modes ou affections & la fab- 
flance, d'autre diftinétion que la for- 
melle , laquelle ne fuffit pas, ce fem 
ble, pour que les chofes qui font ainfi 
diftinguées , puiflent eftre feparées 
June de l’autre , même par la toutes 
puiflance de Dieu. 
Je ne doute point que Monfeuf 
es: Cartes , dont la pieté nous eft 
très-connué , mexamine & ne pefe 
diligemment ces chofes , & qu'il ne 
juge bien qu'il y faut foigneufement 
prendre garde , qu’en tâchant de foù- 
tenir la caufe de Dieu contre limpie- 
té des libertins ; il ne femble pas leu 
avoir mis des armes en main , pouf 
combattre une foi que l'autorité du 
Dieu qu'il défend a fondée , & at 
moyen de laquelle il efpere parvenit 
à cette vie immortelle qu'il a entres 
pris de perfuader aux hommes. 
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REPONSES DE L'AUTEUR 


Aux quatriémes Objeđtions faites 
par Monfieur Arnauld Docteur 


en Theologie. 
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Lettre de V Anteur an R. P. Merfenne: 


On REVEREND PERE; 


Il meûtéré difficile de fouhaiter un 
Plus clair-voïant , & plus officieux 
SXaminateur de mes écrits , que celui 
Ont vous m'avez envoyé les remar- 
Ques; car il me traite avec tant de 
Ouceur & de civilité, queje voi bien 
Je fon deflein n’a pas été de rien 
lre contre moi , ni contre le first 
Que j'ai traité, & néanmoins c’eft avec 
tant de foin quil a examiné ce qu'il 
3? combattu, que j'ai raifon decroire 
Je rien ne lui a échapé. Et outre cela 
u infifte fi vivement contre les chofes 
Ky 


1. 
Voïez 
Pobjec- 
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qui m'ont pi obtenir de lui fon appro- 
bation, que je n’aipasfujet de cram- 
dre qu'on ektime que la complaïfance 
Jui ait rien fait diffimuler; c’eft pout- 
quoi je ne me mets pas tant en peine des 
Objeétions qu'il m'a faites , que J? 
me réjouis de ce qu'il ny a poist 
plus de chofés en mon écrit aufquelles 
il contredife. 


Rébonfe à la premiere Partie. 
DEF 


VESPRIT 


LAE NATU R E DRE 


HUMAIN. 


E ne m’arrefterai point ici à le re’ 

mercier du fecours qu’il ma donné» 
en me fortifiant de l'autorité de faint 
Augultin, & de ce qu'ila propofé mes 
raifons detelle forte , qu'il fembloïf 
avoir peur que les autres ne lestrou” 
vallent pas aflez fortes & convainf 
cantes. 

Mais je dirai d’abord en quel liet 
j'ai commencé de prouver comment 
de ce que je ne connois rien autre chofe 
gui appartienne à mon efence , celt-a- 
dire, à l'effence de mon efprit , /#07 
que je fuis une chofe qui penfe; ils en- 
Suit qu'il ny a anfi rien anire chofe 
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Mi en efet lui appartienne. C'eft au 
Même jieu où j'ai prouvé que Dieu 
eft, ou exifte , ce Dieu, dis-je , qui 
Peut faire toutes les chofes que je 
Conçois clairement & diffinétement 
Comme poflibles. 

Car quoique peut-etre il y ait en 
moi plufeurs chofes que je ne con- 
nois pas encore ( comme en effet je 
fuppofois en ce lieu-là que je ne fga- 
Vois pas encore que l’efprit eût la 
force de mouvoir le corps, ou qu'il lui 
fût fubftantiellement uni) néanmoins 
d'autant que ce que je connois eftre 
en moi, me fufit pour fubfifter avec 
cela feul , je fuis affuré que Dieu me 
Pouvoit créer fans les autres chofes 
que je ne connois pas encore, & par- 
tant que ces autres chofes n’appartien- 
ent point à l'eflence de mon efprit. 

Car il me femble qu'aucune des 
Chofes fans lefquelles une autre peut- 
cftre, weft comprife en fon.effence # 
& encore que lefprit foit de l'effence 
de Phomme , il met pas néanmoins 
ïà proprement parler de Pefence de 
“efprit , qu'il foit uni au corps hu- 
Main, 


et ma penfée , lorfaue je dis, gun 
#6 peut pasinferer nne difénftion reelle 
K yj 


Jl faut aufi que jexplique ici quelle Nr 


he 
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entre denx chofes, de ce que lune ef 
conche Jens l'autre par une abfirattion 
de l'efprit qui conçoit la chofe impar- 
Jaitement , mais feulemenr de ce que 
chacune d'elles est concené fans l'autre 
pleinement,ou comme une chofe completes 

Car je weflime pas que pour éta- 
blir une diftinction réelle entre deux 
chofes , il foit befoin d’une connoif- 
Tance entiere & parfaite , comme le 
prétend Monfieur Arnaud; maisily a 
en cela cette difference , qu’une con- 
moiflance ; pour eftre entiere © par- 
faite, doit contenir en foi toutes & 
chacunes les proprietez qui font dans 
Jla chofe connuë : Et cet pour cela 
qu’il wy a que Dieu feul qui fçache 
qu'il a lesconnoïflances entieres & par 
faites de toutes chofes. 

Mais quoiqu’un entendement créé 
ait peut-eftre en effet les connoilfan- 
ces entieres & parfaites de plufieuts 
chofes, néanmoins jamais il ne peut 
fcavoir qu'illes a , fi Dieu mêmenele 
Jui revele particulierement ; car pouf 
faire qu'il ait une connoiflance pleine 
& entiere de quelque chofe , il eft 
feulement requis que la puiflance de 
connoître qui eft en lui, égale cette 
chofe ,ce qui fe peut faire aifément : 
Mais pour faire qu'il fçache qu'il a 
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Une telle connoiffance , ou bien que 

leu n’a rien mis de plus dans cette 
chofe, que ce qu'il en connoit, 
U faut que par fa puiflance de con- 
toître, il égale la puiffance infinie de 

icu:ce qui eft entierement impoffible. 

„Or pour connoître la diftinétion 
féclle qui eft entre deux chofes , il 
neft pas neceffaire que la connoiflan- 
Ce que nous avons de ces chofes foit 
Cntiere & parfaite , fi nous ne fça- 
Vons en même tems qu’elle eft telle : 
Mais nous ne le pouvons jamais fça- 
Voir, comme je viens de prouver ; 
donc il weft pas necefaire qu’elle foit 
entiere & parfaite. 

C’eft pourquoi, où j'ai dit gwil ne 
uft pas qu'une chofe foit conche fans 
“ne autre parune abfiratlion de l'efprie 
Iui conçoit la chofe imparfaitement , 
Je wai pas penfé que de-là Pon pût 
lferer, que pour établir une diftinc- 
ton réelle , il fut befoin d’une connoif- 
ance entiere & parfaite, mais feule- 
Ment d'une qui fût telle ,que nous ne 
à rendiffions point imparfaite © den 
Jetuenfe par labftradion & reftriétion 
€ nôtre efprit. 

Car ily a bien de la difference en- 
tte avoir une connoillance entiere- 
tement parfaite, de laquelle perfonne 
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ne peut jamais eftre affuré , fi Diet 
même ne le lui revele;& avoir une con 
noiflance parfaite jufqu’à ce point > 
gne nous fçachions qu’elle n’eft point 
rendué imparfaite par aucune abftracs 
tion de nôtre efprit. 

Ainf , quand j'ai ditqu’il falloit coni 
cevoir pleinement une chofe , ce n'et 
toit pasmon intention de dire que nôtre 
conception devoit eftre entiere & pat- 
faite ; mais feulement que nous la de- 
vions aflez connoître , pour fçavoif 
qu’elle étoit complete. 

Ce que je penfois eftre manffelte : 
tant par les chofes que pavois dit auf 
paravant, que par celles qui fuivent 
immediatement après : Car pavois dif- 
tingué un peu auparavant Jes Eftres 
incomplets de ceux qui font complets» 
& pavois dit gwil croit necefaire qa? 
chacune des chofes qui font difinguées 
réellement, fût conçue comme un Efir? 
par foi , © diflinél de tout autre. 

Et un peu après , au même fens qH? 


yai ditque je concevois pleinement CÈ, 


que c'eft que le corps , J'ai ajoûté a" 
même lieu que je concevois auffi qué 
Pefprit ef une chofe complete , prenant 
„ces deux facons de parler, cozcevom 
pleinement, & concevoir que cof unt 
chofe complete ; en une feule & me 
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Me fignification. 

Mais on peut ici demander avec rai~ 
On ce que J’entens par uze chofe cow- 
Plere, & comment je prouve que pour 
la difinétion réelle , il fufit que deux 
Choles foient conceuës l'une fans l'autre 
comnse deux chofes completes, 

À Ja premiere demande je répons , 
Que par uze chofe complete ; je n’entens 
autre chofe qu'une fubftance revêtué 

e formes, ou d'attributs , qui fuf- 
ent pour me faire connoître qu’elle 
cft une fubftance. 

Car comme J'ai déja remarqué ail- 
eurs , nous ne connoiflons point les 
fübftances immediatement par elles- 
mêmes , mais de ce que nous apper- 
Cevons quelques formes, ou attributs, 
Qui doivent eftre attachez à quelques 
Chofes pour exifter , nous appellons du 
Tom de Subfhance , cette chofe à la- 
Quelle ils font attachez: 

Que fi aprés cela nous voulions dé- 
Poüiller cette même fubflance de tous 
CES attributs qui nous la font connot- 
tre, nous détruirions toutela connoif- 
ance que nous en avons, & ainfi 
nous pourrions bien àla verité dire 
Melque chofe. de la fubftance , mais 
Out ce que nousen dirions ne confif- 
teroit qu'en paroles , defquelles nous 
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ne cohcevrions pas clairement & dils 
tinctement la fignification. 

Je fçai bien qu'il ya des fubftances 
que lon appelle vulgairement żizcom- 
pletes; mais fi on les appelle ainfis 
parce que de foielles ne peuvent pas 
fubffter toutes feules , & fans efre 
foûtenués par d’autres chofes ,je con- 
felle qu'il me femble qu'en cela il y 
a de la contradiction qu’elles foient 
des fubftances , c’eft-à-dire , des cho- 
fes qui fubfiftent par foi, & qu’elles 
foient auffi incompletes, c’eft-à-dire » 
des chofes quine peuvent pas fubfifter 
par foi.Ileft vrai qu’en un autre fens on 
les peut appeller incomplet , non 
qu’elles ayent rien d’incompletes , en 
tant qu’elles font des fubftances , mais 
feulement en tant qu’elles fe rappor- 
tent à quelqwautre fubftance , avec 
laquelle elles compofent un tout pat 
foi, & diftin& de tout autre. 

Ainfi la main eft une fubftance in- 
complete , fi vous la rapportez à tout 
le corps dont elle eft partie ; mais # 
vous la confiderez toute feule elle eft 
une fubftance complete. Et pareille- 
ment l’efprit & le corps font des fubf- 
tances incompletes , lorfqu'ils font 
tapportez à Phomme qu’ils compo- 
fent, mais étant confiderez féparement 
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Ont des fubftances completes. 

Car tout ainf qu'eftre étendu, divi- 
Oles figuré, &c. font des formesou 
es attributs par le moïen defquels je 

ronnois cette fubftance qu’on appelle 
"Tps: de même eftre intelligent, vou- 
Ant; doutant , &c. font des formes par 
Y moien defquelles je connois cette 
Ubftance qwon appelle Efprit ; Et je 
ia Comprens pas moins que la fubf- 
Jl Ce qui penfe , eft une chofe com- 
Pee > que je comprens que la fubf- 
Xe étenduc en eftune. 
Erce que Monfieur Arnaud a ajoû- 
> ne fe peut dire en façon quelcon- 
de > à fçavoir , que peut-eftre- le 

tps fe rapporte à lelprit,comme le 


té 


Senre à lelpece : Car encore que le 

genre puilfe eftre conçû fans cette par- 
Culiere: diference fpecifique , ou 
ins celle-là , l’efpece toute- fois ne 

ue en aucune façon eftre conçüé fans 
£enre. 

Ainf par exemple , nous concevons 


i 
Qu ent Ja figure fans penfer au cer- 
Di E quoique cette conception ne 
& Pas diftinéte , fielle weft rappor- 
ra quelque figure particuliere , ni 
o complete , fi elle ne com- 
ne à nature du corps ) mais nous 

Pouvons concevoir aucune diffe- 
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rence fpecifique du cercle , que now 
ne penfions en même tems à la figu- 
1e. à 
Au lieu que l'efprit peuteftre conh 
diftinétement , & pleinement , celt 
à-dire , autant qu'il faut pour eftre tef 
nu pour une chofe complete , fa™ 
aucune de ces formes , ou attributs? 
au moïen defquels nous reconnoilfof 
que le corps eft une fubftance, comi 
me je penfe avoir fuffifamment dé 


montré dans la feconde Meditation’ 
Etle corps et aufi concû diftindt®l 
ment , & comme une chofe compl? 
, He O 
te, fans aucune des chofes quiapp’ 
tiennent à l’efprit. 1 


Ici néanmoins Monfieur Arnat 
palle plus avant & dit ,ezcore qu? je 
pue acquerir quelque notion de mi” 
mime fans la notion du corps , ilne je 
fülte pas néanmoins de-la , que cette ni 
tion foit complete O entiere , en +e 
forte queje Je 3 e jene me a 
pe point , lorlque j'exclus le’ corps 
mon eflence. i di 

Ce qu’il explique par l'exemple 
triangle inferit au demi cercle ; dl 
nous pouvons clairement & diftin w 
ment concevoir eftre rectangle ; Le. 
re que nous ignorions , ou même Ti 
nous nions,que le quarré de fa baze 
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gal auxquarrez des côtez , & néan- 
Moins on ne peut pas de-là inferer 
Qon puifle faire un triangle rectan- 
gle, duquel le quarré de la baze ne 
Olt pas épalaux quarrez descôtez. 

. Mais pour ce qui oft de cet exemple, 
Ul diffère en pluficurs facons de la cho- 
€ propofée. Car , premierement , enco- 
te que peut-eftre par un triangle on 
Puifle entendre une fubfance dont la 
Fe cft triangulaire , certes la pro- 
d'avoir le quarré de la baze 

ĉgal aux quarrez des côtez , weft pas 
Une fubftance , & partant chacune de 
Ces deux chofes ne peut pas chre en- 
tenduë comme une chofe complete , 
infi que Je font Lefprit & le corps: 
t même cette proprieté ne peut pas 
lre appellée une chofe , au même 
ns que Jai dit que cef afez que je 
Puife concevoir une chofe (c'eft à fca- 
Voir une chofe complete ) fans ane 
a s ip Comme il cft aifé de voir 
(AL ces paroles qui fuivent ; De plus 


e y ; j 
Je trouve en moi des facultez , Ge. 


Ei je mai pas dit que ces facultez 

ent des chofes , Mais jai voulu ex- 

Prellément faire difinétion entre les 

0fes , c’eft-à-dire , entre les fubf- 

vas S, & les modes de ces chofes , 

he dre > les facultez de ces fubf- 
ss. 
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En fecond lieu , encore que nous 
puifions clairement & diftinement 
concevoir que le triangle au demy 
cercle eft rectangle, fans appercevoi 
que le quarré de fa baze eft égal au% 
quarrez des côtez ; néanmoins nous 

€ pouvons pas concevoir ainf clat 

rement un triangle duquel le quarfé 
de la baze foit égal aux quarrez des 
côtez , fans que nous appercevions 
en même tems qu'il eft rectangle à 
Mais nous concevons clairement & 
diftinétement lefprit fans le corps » 
& -reciproquement le corps fans Pef- 
prit. 

En troifieme lieu , encore que le 
concept , ou l’idée du triangle infcrst 
au demi cercle , puifle être telles 
qu'elle ne contienne point légalité 
qui eft entre le quarré de la baze & 
les quarrez des côtez , elle ne peut 
pas néanmoins eftre telle’, que Pon cons 
coive que nulle proportion qui puiflé 
être entre le quarré de la baze , & 
les quarrez des côtez , n'appartient à 
ce triangle ; & partant tandis quê 
lon ignore quelle eft cette propor“ 
tion , on wen peut nier aucune qu? 
celle qu’on connoît clairement nelu 
point appartenir , ce qui ne peut ja 
mais eftre entendu de la proportiof 
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galité quiet entr'eux. 
i o ! - a rien de contenu dans 
ie u corps de ce qui appar- 
nt a Pefprit , & reciproguement 
ans le concept de l'efprit rien mef 
Compris de ce qui appartient au 
Corps. 
C’eft pourquoi bien que j'aie dit , 
op afez, que je puife concevoir 
cement O diffinélement une chofe 
ans une autre , Oe. On ne peut pas 
Pour cela former cette mineure. Or 
V=il que je conçois clairement & difa 
tmntement gue ce triangle efl retangle 
facore que je doute , où que je nie que 
2 quarré de fa baze foit égal aux DE 
FR des côtez , Cv. 
remierement , parce que la pro: 
Portion qui eft entre le quarré de Ja 
aze, & les quattez des côtez n’eft pas 
Re chofe complete. : 
Secondement : Parce que cette pro- 
Portion d'égalité ne peut être claire. 
M entendue que dans un triangle 
angle. 
ten troifiéme lieu,parce qu’un trians 
© meme ne fçauroit eftre diflinde- 
lent conçû , fi on nie la proportion 
Wiet entre les quarrez de fes côtez & 
la baze. 


àis maintenant ilfaut pafler à la 
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ad demande , & ceni co 
ment il eft vrai que de cela fen AE 
conçois clairement © NT. 
fubffance fans une autre , je ie As 
qu'elles sexelnent mutuellement "a 
Lautre , © font réellement e 
es, ce que je montre en cette , 

La notion de la fubflance eft te si 
qu'onla conçoit comme une En 
peut exifter par toi-même, c a 
fans le fecours d'aucune autre fubfta a 
ce ,& iln'y a jamais eu pan T 
ait conçûù deux fubftances par eri 
differents concepts , qui n a 
qu’elles étoient réellement di 
tes. 


nt inf 
C'eft pourquoi fi je n'euffe poit 


e 
j ran 
cherché de ours T 
ire , je me fulle content 
que la vulgaire, je me fufle oe 
d’avoir montré en la feconde se 
tation , que l'efprit eft conçü cam 
,fubfiftante >iqu'on ne 
une chofe fubfiftante , quoiqu'on K r 
attribué rien de ce qui Prae 
N r 
COrpS, & gwen même façon P lp 
eft conceu comme une chofe u de 
quoiqu’on ne lui attribué rien a 
Re Sr : Et je wau 
ce qui appartient à lefprit : Et} ee 
7 ARA htaoa pour D 
rois rien ajoûré davantage pour ne 
ver que lefprir et réellement 4 
éd ‘ps:d’autant que nous aY 
uédu corps:d’aut J 


. hor 
coûtume dejuger que toutes les © 


v Oportion 
nogle > Ceft-à-dite , qu’elle n'appat= 
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es font en effet , & felon la verité 
tell 

; 


m ® qu’elles paroiffent à nôtre pen- 
ce 


Mais d'autant qu'entre ces doutes 
Jpetboliques que jai propofez dans 
ma premiere Meditation > celui-ci en 
toit un , à fçavoir , que je ne pouvois 
te affa té que les chofes fuflent en ‘ef 
En Ce felon la verite telles que nons 
 Concevons , tandis que Je fuppofois 
Me je ne connoïflois pas l’Auteur de 

On Origine , tout ce que jai dit de 
Dien & dela verité dans Ja 3e 4 & 
J: Meditation , fert à cetre conclufion 
Sla réelle difinétion de L'efprit da~s 
ec Le corps , laquelle enfin j'ai ache- 
te dans Ja fixiéme, 

© conçois fort bien „dit Monfeur 
Arnaud s la nature du triangle inftrit 
ans le demi cercle s Jans que je cache 
lue le quarré de fa baze efi égalaux quar- 
es cote? . À quoi je répons que ce 


gle peut veritablement eftre cons 
ie > fans que l'on penfe à la propor- 

D qui eftenrrele quarré de fa ba- 
» & les quarrez de fes côtez ; mais 
Won ne peut pas concevoir que`cette 
doive eftre niée de ce 


ttin 


t point à fa nature. Or il men eft 
dé même de l’efprit ; Car non 
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feulement nous concevons qu'i > 
le corps , mais aufi nous ponvon: m 
qu'aucune des chofes qui appen A 
nent au corps, appartienne à l'E pré 
car c’eft le propre & la nature 
fubftances de s'exclure mutuellement 
une l’autre. A 
: Et ce que Monfieur Arnaud a ao 
ne meft aucunement contraire , à H 
voir , que ce n'ef} pas merveille ; fi o, 
que dece queje penfe je viens 6 coni A 
ve que je fuis , l'idée que de-la je A 
me de moi-même , me reprefente fen 
ent comme une chofe qui penfe : ca 
de la même façon lorfque jones 
nature du corps, je ne trouve rien a 
elle qui reffente la penfée ; & on ; 
fçauroit avoir un plus fort arguniés 
de la diftinction de deux chofes , 1 
loríque venant à les confiderer ton 
deux féparement , nous ne tro 
aucune chofe dans Pune qui ne foit F 
tiement differente de ce qui fe trou 
en Pautre. i i 
T ne vois pas auffi pourquoi e 
gument femble prouver trop; card 
penfe pas que pour montrer Lune 
chofe eft réellement diftinéte d i 
autre , on puilfe rien dire de moine 
finon que par la toute-puiffance 4 


jà A CO 
Dicu elle en peut eftre féparée : S 
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femblé que j’avois pris garde aflez 
igneufement , À ce que perfonne 
ae put pour cela penfer que l'homme 
ref rien qu'un efprit ufant sou Je fer- 
Vant dy corps. 
. Car même dans cette fixiéme Me- 
tation , où j'ai parlé de la diflinc- 
ton de Pefprit d'avec le corps , j'ai 
Ufi montré qu'il lui eft fabftantielle- 
Ment uni : & pour le prouver je me 
ls fervi de raifons qui font telles, 
de je n'ai point fouvenance d’en avoir 
Jamais là ailleurs de plus fortes , & 
Convaincantes. 
Et comme celui qui diroit que le 
bras dun homme eft une fubftance 
ellement diftin&e du refte de fon 
Corps , ne nieroit pas pour cela qu’il 
t de leffence de Phomme entier, & 
Mue celui qui dit que ce même bras 
de lellence de Phomme entier, ne 
Onne pas pour cela occafion de ctoi- 
© qu'ilne peut pas fubfifter par foi, 
infi je ne penfe pas avoir trop prouvé 
i montrant que l’efprit peut eftre fans 
e Corps : ni avoir aufi trop peudit , 
Sa difant qu'il lui eft fubftantiellemenc 
M5 parce que cette union fubftantielle 
SMpêche pas qu'on ne puifle avoir 
ne claire & diftine idée > OU con- 
Cept de Pefprit: feul , comme d'une 
Tome I, L 


ma 


ti 
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chofe complete ; c'e poufquet € 
concept de lefprit differe beancoup 
de celui de la fuperficie , & de la je 
gne quine peuvent pas eflre ainfi on 
tendučs commes des chofes complé 
tes . fi outre la longueur & la largent: 
on ne leur attribue aufli la profon 
deur. 

Et enfin de ce que faculté de pers 
fer dt afonpie dans les enfans , © 1 
dans les foux elle est , non pas à la WE 
rité éreinte, mais TROUBLE il ne fant 
pas penfer qu’elle foit tellement atti 
chée aux organes corporels qu elle H 
puille eltre fans eux. Car de ce q4 


nous voïons fouyent qu’elle eft em 
pêchée par ces organes , il ne s'enfui 
produite pô 


aucunement qu'elle foit i 
eux ; & il weft pas poffible d'en don 
ner aucune raifon , tant legere qu'el 4 
puille eftre. ) £ 
e ne nie pas néanmoins que cet À 
étroite liaifon de l'efprit & du cosp 
que nous'experimentons tous les E, 
ne foit caufe que nous ne découvre 3 
pas aifément , & fans une profon 
meditation , la diftin&ion réelle qui 
entre Pun & l'autre. a 
Mais à mon jugement , ceux T 
repalferont fouvent dans leur efp : 
„Jes chofes que j'ai écrites dans ma 
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conde Meditation , fe perfuaderont 
aifément que l'efprit weft pas diftin- 
gué du corps par une feule fiction , où 
abftraction, de lentendement ; mais 
qu'il et connû comme une chofe dif- 
tin&te , parce qu'il efttel en effet. 

Je ne répons rien à ce que Monfieur 
Arnauld aidi ajoûté touchant limmor- 
talité de Pame „ puifque cela ne meft 
point contraire; mais pouf ce qui re- 
garde les amesdes bestes „quoique leur 
confideration ne foit ‘pas de ce lieu, 
& que fans l'explication de toute la 
Phyfque je wen puiffe dire davantage 
que ce que J'ai déja dit dans la cin- 
quiéme partie de mon Traité de la 
Methode: Toutefois je dirai encore 
ici qu'il me femble que c’eft une chofe 
fort remarquable, qu'aucun mouve- 
ment ne fe peut faire, foit dans les 
Corps des beftes, foit même dans les 
hôtres, fi ces corps n’ont en eux tous 
les organes & inftrumens , par le 
moten defquels cesmêmes mouvemens 
Pourroient aufli être accomplis dans 
ùne machine; en forte que même dans 
hous , ce n’eft pas l’efprir (ou lame) 
Qui meut immediatement les membres 
Exterieurs , mais feulement il peut 

terminer le cours de cette liqueur 
fort fubtile, qu'on nomme les efprits 
Li 
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animaux, laquelle coulant continues 
lement du cœur par le cerveau dan 
les mufcles, eft la caufe de tous les 
mouvemens de nos membres; & fous 
vent en peut caufer plufieurs differens: 
aufi facilement les uns que les aurres 
Et même il ne le détermine pas H 
jours, çar entre les mouvemens dé 
fe fontennous, il y en a plufieurs qu 
ne dépendent point du tout de lefpni 
comme font le batement du cœur, 4$ 
digeftion des viandes, la nutrition? 
Ja refpiration de ceux qui dorment 
& même en ceux qui font éveillez: 
le marcher , chanter, & autres actio”! 
femblables, quand elles fe font fan? 
que lefprit y penfe. Et lorfque ces 
qui tombent de haut, prefentent leu! 


mains les premieres pour fauver Je 
tete, ce n'eft point par le confeil à 
Jeur raifon qu'ils font cette aétion; © 
elle ne dépend point de leur efprity 
mais feulement de ce que leurs fen’ 
étant touchez par le danger prefent 
caufent quelque changement en Jeu 


cerveau , qui détermine les efpri 
animaux à paller de-là dans Jes nef ; 
à la façon qui eft requife pour pi 
duire ce mouvement, tout de mêm 
que dans une machine, & fans qu? 
V'efprit le puille empêcher, 
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Or, puifque nous experimentons 
Cela en nous-mêmes; pourquoi nous 
Étonneront - nous tant , fi la lumiere 
feflêchie du corps dun loup dans les 
Yeux d’une brebis;a la même force pour 
Xciter en elle le mouvement de la 
fite? 

Après avoir remarqué cela, fi nous 
Youlons un peu raifonner pour con- 
toitre fi quelques mouvements des 
êftes font femblables à ceux qui fe 
Ont en nous par le miniere de Pef- 
Prit, ou bien à ceux qui dépendent 
(ulement des efprits animaux, & de 
à difpoftion des organes , 1l faut con- 
derer les differences qüi font entre 
ès uns & les autres, lefquelles Jai 
Sxpliquées dans la cinquiéme partie 
u difcours de la Methode, car je ne 
lenfe pas qu'on en puille trouver 
autres ; & alors on verra facilement 
Que toutes les actions des beftes font 
lement femblables à celles que 
fous faifons fans que nôtre efprit y 
ntribuë. 

À raifon de quoi nous ferons obli- 
êz de conclure , que nous ne connoif- 
ns en effet en elles aucun autre prin- 
Þe de mouvement que la feule dif- 
apon des organes, & la continuelle 

uence des efprits animaux produits 

LS 
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par la chaleur du cœur , qui attente 
à fubtilife le fang; & enfemble no 
xeconnoiftrons que rien ne nous act 
devant donnéoccafion de leur en attri 
buer un autre, finon, que ne difin 
guant pas ces deux principes du oo 
vement, & volant que Pun, qui dé 
pend feulement des efprits animati 
& des organes ; et dans les pan 
auffi-bien que dans nous , nous avot 
erû inconfiderément que lautre, q” 
dépend de Pefprit & de la penfée, érolt 
aufi en elles. 

Er certes, lorfque nous nous fomi 
mes perfuadez quelque chofe dés r 
tre jeuneffe , & que nôtre opinion $ A 
fortifiée par le tems , quelques r 
fons qu’on employe par apres poil 
nous en faire voir la faulleté , ou pli 
sôt quelque faulleté que nous, remat 
quions en elle, ileft néanmoins t16 
dificile de lôter entierement de n0 
tre créance , fi nous ne les repañon 
fouvent en nôtre efprit , & ne nou? 


accoûtumons ainfi à déraciner pense 


peu , ce que l'habitude à croire , p 
tôtque la raifon , avoit profond éme" 
gravé en nôtre efprit. 
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REE CP LONASLE 
À l'autre partie > de Dien. 


J Ufques ici j'ai tâché de réfoudre 
les argumens qui m'ont été propofez 
par Monfeur Arnaud, .& me fuis 
Mis en devoir de foûtenir tous fes ef- 
forts , mais déformais imitant ceux 
Qui ont à faire à un trop fort Adver- 
faire , je tâcherai plûtor d'éviter les 
Coups pque de m'oppofer-direétement 
à leur violence. 

Il traite feulemént de trois chofes 
dans cette partie, qui peuvent facile= 
ment eftre accordées felon qu’il Jes en- 
tend , mais je les prenois en un autre 
fens lorfque je les ai écrites , lequel 
fens me femble auffi pouvoir être reçû 
Comme veritable. 

Ea premiere eft ; gue quelques idees 
Jont materiellement fanffes 5 Cek-à-di- 


te, felon mon fens, qu'elles font tel- 1 


2 
Voica 


’obje- 


es qu'elles donnent au Jugement ma-étion , 
tiere ou occafion d'erreur ; mais luj P +93.» 


tonfiderant les idées prifes formelle- 
Ment , foûtient qu'il n’y a en elles au- 
Cune faufferé, 

La feconde , que Dien ef par foi 


o ji y 
Pofitivement , @ comme par une caufes 


L üÿ 


Je 
Voyez 
el 


| 
tion , 


p 103, 
nom”. 
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ou j'ai feulement voulu dire que fe 
raïfon pour laquelle Dieu wa belot 
d'aucune caule efficiente pour exiftefs 
eft fondée en unechofe pofitive ; à ça 
Voir dans limmenfité même de Dicu; 
qui eft la chofe la plus poftive qui 
puifle eftre ; mais lu prenant la chofe 
autrement , prouve que Dieu n'e 
point produit par foi-même, & qu} 
welt point confervé par une adiof 
poñrive de la caufe Reid ; dequo? 
je demeure aufi d’accord. 

Enfin latroifième eft, gu'il ne peth 
avoir rien dans nôtre esprit dont nont 
n'ayons connoiffance y ce que j'ai en” 
rendu des operations , & lui nie des 
puiffances. 


Mais je tâcherai d'expliquer tout 


ceci plus au long. Et premierement OÙ 
il dit, que Ji le froid eff feulement unt 
privation , il ne peut y avoir d'idée gut 
me le reprefente comme nne chofe pA 
tive , il eft manifefte qu'il parle de l' 
dée prife formellement, 

Car puifque les idées mêmes ne font 
rien que des formes , & qu’elles nê 
{ont point compofées de matiere , tous 
tes & quantes fois qu'elles font confi- 
derces en tant qu’elles reprefentent 
quelque chofe , ellesne font pas prifes 


5 . -Í 
materielement , mais formellement Ii 
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Jue fion les confideroit , non pas en 
tant qu'elles reprefentent une chofe, 
Où un autre, mais feulement comme 
Étant des operations de l’entendement, 
On pourroit bien à la verité dire qwel- 
€s feroient prifes materiellement , 
Mais alors elles ne fe rapporteroient 
Point du tout à la verité , ni à la fauffeté 
€s chjets. 

Celt pourquoi je ne penfe pas qwel- 
€s puiffent eftre dites materiellement 
tuiles , en un autre fens que celui 
Que pai déja expliqué ; C'eft à fçavoir, 
Oit que le froid foit une chofe pofiti- 
Ve, foit qu'il foit une privation , Je 

Wai pas pour cela une autre idée de 
ui, mais elle demeure en moi la mê- 
Me que j'ai toûjours eu ; laquelle je 
is me donner matiere ou occafion 
erreur, s’il eft vrai que le froid foit 
ùne privation, & qu'il n'ait pas autant 
€ réalité que la chaleur ; d'autant que 
Venant à confiderer l’une & l’autre de 
Ces idées , felon que je les ai reçüés 
€s fens , je ne puis reconnoître qu'il 
Y ait plus de réalité qui me foit repre- 
entés par Pune que par Pautre. 

Et certes je n'ai pas confondu le ju- 
Sement avec l'idée: car j'ai dit qu’en 
Celle-ci fe renconttoit une faufèté 
Materielle ,mais dans le jusement il 


Ly 
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ne peut y en avoir d'autre qu’une for 
melle. Et quand il dit que l'idée dh 
froidef le froid meme en tant qu'il el 
objeétivement dans l'entendement ; JE 
penfe qu'il faut ufer de diftinttions 
car il arrive fouvent dans les idées 
obfcures & confufes , entre lefquelles 
celles du froid & de la chaleur doit 
venteftre mifes , qu’elles fe rapportent 
à d'autres chofes qu'à cells dont 


elles font veritablement les idées. 
Ainfi fi le froid eft feulement une 

privation, l'idée du froid neft pas jel 

froid même en tant qu’il et objectif 


vement dans Pentendement , mais 
quelque autre chofe qui eft prife fauf- 
fement pour cette privation ; fçavoit 


eft, un certain fentiment qui n’a aucun 
eftre hors de l’entendement. 

Il nenet pas de même de l’idée de 
Dieu, au moins de celle qui eft claire 
& diftincte , parce qu'on ne peut pas 
dite qu'elle fe rapporte à quelque 
chofe à quoi elle ne foit pas confor- 
me. 

Quant aux idées confufes des Dieux 
qui font forgées par les Jlolâtres , je 
ne vois pas pourquoi elles ne pour” 
roient point aufi eftre dites materiel” 
lement faulfes , en tant qu’elles fèrvent 
de matiere à leurs faux jugemens. 


AUX QUATRIE MES OBJECTIONS. 2$ 1 

Combien qu'à dire vrai, celles qui 
ne donnent pour ainfi dire, au juge- 
ment aucune occafion d'erreur , ou qui 
la donnent fort legere , ne doivent 
Pas avec tant de raifon ,eftre dites ma- 
teriellement fauffes , que celles qui la 
donnent fort grande ; Oril eft aifé 
de faire voir par plufeurs exemples , 
quil y exa qui donnent une bien plus 
grande occafion d'erreur les unes que 
les autres. 
Car elle n’eft pas fi grande en ces idées 
confufes que nôtre efprit invente Iui- 
même ( telles que font celles des faux 
Dieux ) gwen celles qui nous fonc 
offertes confufément par les fens , 
comme font les idées du froid & de la 
Chaleur ,s’ileftvrai, comme J'ai dit 
qu’elles ne reprefentent rien de 
réel. 

Mais Ja plus grande de toutes eft 
dans ces idées qui naïflent de l’appetit 
fenfitif. Par exemple , Pidée de la foif 
dans un hydropique ne lui eft-elle pas 
en effet occalion d'erreur, lorfqu’elle 
lui donne fujet de croire que le boire 
lui fera profitable , qui toutefois Jui 
doit eftre nuifible ? 

Mais Monfeur Arnauld demande 
ce que cette idée du froid me repre- 
fente, laquelle j'ai dit eftre materielle- 

L vj 
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mentfaufle : Car, dit-il, f ellorepre- 
Sente une privation , donc elle efl vrate, 
Sun efire pofitif , donc elle nef pas 
l'idée du froid. Ce que je lui accorde, 
mais je ne l’appelle faulfe , que parce 
auétant obfcure & confufe, je ne puis 
difcerner fi elle me reprefente quelque 
chofe , qui hors de mon fentiment foit 
pofitive , ou non ; c’eftpourquoi j'ai oc- 
cafion de juger que c’eftquelque chofe 
de pofitif, quoique peut-eftre cene foit 
qu'une fimple privation. 

Et partant il ne faut pas demander 
quelle eff la canfe de cet efire pofirif 
objetlif,, qui felon mon opinion fair que 
cette idée elmateriellemet fauffe : Van- 
tant que je ne dis pas qu’elle foit faite 
materiellement fauffe par quelque être 
pofitif , mais par la feule obfcurité , 
laquelle néanmoins a pour fujet & 
fondement un eftre pofitif , à fçavoir le 
fentiment même. 

Et de vrai cet eftre pofitif eft en 
moi ,en tant que Je fuis une chofe 
vraïe , mais lobfcurité laquelle feule 
me donne occafion de juger que Pi- 
dés de ce fentiment reprefente quel~ 
que objet hors de moi , qu'on appelle 
froid , n’a point de caufe réelle, mais 
elle vient feulement de ce que ma 
nature weft pas entierement parfaite, 
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Et cela ne renverfe en façon quel- 
Conque mes fondemens. Mais ce que 
Jaurois le plus à craindre, feroir que 
ne m'étant Jamais beaucoup arrêté à 
lire les livres des Philofophes , je 
Maurois peut-eftre pas fuivi aflez 
Exactement leur façon de parler , 
lorfque j'ai dit que ces idées, qui don- 
hent au jugement matiere On OCCa- 
fion d'erreur, étoient #areriellement 
fauffes , fi je ne trouvois que ce mot, 
materiellement eft prisen la même fi- 
guification par le premier Auteur 
qui meft tombé par hazard entre 
les mains pour wen éclaircir ; c'eft 
Suarez en la difpute g. fection 2. 

N 4. 

Mais paflons aux chofes que Mon- # 
fleur Arnauld défapprouve le plus , & pose 
qui toutefois me femblent meriter le non. 
moins fa cenfure, c’eft à fçavoir, où o 206, 
J'ai dit gu'il nous étoit loifible de penfer nom g. 
Que Dieu fait en quelque façon la même 
chofe a l'égard de foi-même ; que la 
Gaule eficiente à l'égard de fon effet. 

Car par cela même j'ai nié ce qui lui 
femble un peu hardi,& n’être pas veri- 
table ,à fcavoir que Dieu foit lacaufe 
cficiente de foi-même ; parce qu'en 
difant qu'il fait en quelque façon la 
meme chofe , jai montré que je ne 
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crolois pas que ce fut entierement fa 
même : Et en mettant devant ces 
paroles , Z! nous ofl tour-a-fait loifible 
de penfer, J'ai donné à connoître que je 
n'expliquois aini ces chofes,qu’à caufe 
de l'imperfection de Pefprit humain. 
Mais qui plus eft, dans tourt le refte 
de mes écrits , jai toùjours fait la mê- 
me diftinétion: Car dès le commence- 
ment Où J'ai dit gwil my a aucune cho- 
Je dont on ne puife rechercher la caufe 
eficiente , Jai ajoûte , Ön fi elle mena 
oint , demander pourquot elle nen d 
Pas befoin ; lefquelles paroles témoi- 
gnent aflez que j'ai penfé que quelque 
chofe exiftoit , qui n’a pas befoin de 
caufe efficiente. 


Or quelle chofe peut eftre telle ; 
excepté Dieu? Et même un peu après 
jai dit gu’ily avoit en Dieu nne fi gran- 


7 


de © fi inepnifable puifance,qwila’ a ja- 
mais eú befoin d'aucun fecours pour exif- 
ter , © gwil wen a pas encore befoit 
pour efire conferué en telle forte qu'il 
eft en quelque facon la cafe de foi- 
meme. ; i 

Là oùces paroles , la caufe de foi- 
meme ne peuvent en façon quelcon- 
que eftre entendués de la caufe efti- 
ciente , mais feulement que cette 
puiffance inépuifablé qui eft en Dicus 
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elt la caufe ou la raifon pour laquelle il 
Wa pas befoin de caufe. 

Et d'autant que cette puiffanceiné- 
Puifable , ou cette immenfté d’effen- 
Ce eft zrès-pofirive , pour cela j'ai dit 
que la caufe, oula raifon pour laquelle 
Dieu n’a pas befoin decaule , eft pofi- 
tive. Ce qui ne fe pourroit dire en 
même facon d'aucune chofe finie, en- 
core qu'eile fut très-parfaite en fon 

enre. 

Car fi on difoit qu'une chofe finie fut 
par fot , cela ne pourroit être entendu 
que dune façon négative , d'autant 
qu'il feroit impoffible d'apporter au- 
cune raifon qui fut tirée de la nature 
pofitive de cette chofe , pour laquelle 
nous düflions concevoir qu’elle nau- 
roit pas befoin de caufe efficiente. 

Et ainfi en tous les autres endroits 
Jai tellement comparé la caufefor- 
nelle , ou la raifon prife de lefence 
de Dieu, qui fait qw'il n’a pas befoin 
de caufe pour exifter ,ni pour eftre 
confervé , avec la caufe efficiente , 
fanslaquelle les chofes finies ne peu- 
ventexifter , que par tout il eft aifé 
deconnoiîtte de mes propres termes, 
qu'elle eft tout-à-fait differente de Ja 
caufe efficiente. 

Etilne fe trouvera point d'endroit 
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où j'aïe dit que Dieu fe conferve paf 
une influence pofitive , ainf que les 
chofes créées font confervées par lui 5 
mais bien feulement ai-je dit que Pim- 
menfité de fa puiflance , ou de fon ef- 
fence , qui eft la caufe pourquoi il n’a 
pas befoin de confervateur , et une 
chofe pojitive. 

Et partant je puis facilement admet- 
tre toutce que Monfieur Arnaud ap- 
porte pour prouver que Dieu weft pas 
la caufe efficiente de foi-même,& qu'il 
ne fe conferve pas par aucuneinfluen- 
ce pofitive , ou bien par une conti- 
nuelle réproduction de foi-même, qui 
eft tout ce que l’on peut inferer de fes 
raifons. 

Mais il ne niera pas aufñi, comme 
j'efpere , que cette immenfté de puif- 
fance , qui fait que Dieu n’a pas be- 
foin de caufe pour exifter , eft en lui 
une chofe pofirive , & que dans toutes 
les autres chofes on ne peut rien con- 
cevoir de femblable , qui foit poftif , 
à raifon dequoi elles n’aïent pas befoin 
de caufe efficiente pour exifter ; ce que 
yai feulement voulu fignifier , lorfque 
Jai dit qu'aucune chofe ne pouvoit 
être conçhé,exifter par foi , que ségari- 
vement,hormis Dieu feul ; Et je mwai 
pas eu befoin de rien avancer davans 
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| tage pour répondre à la difficulté qui 
méroit propofée. 

Mais d'autant que Monfieur Ar- 
haud mayertit ici fi ferieufement , 
quil y aura peu de Theologiens qui ne 
Sofenfent de cette propofition > a fga- 
voir , que Dieu ef} par foi pofitivement, 
© comme par vne caufes Je dirai ici la 
taifon pourquoi cette façon de parler 
eft à mon avis, non-feulement très-uti- 
le encette queftion, mais même nc- 
ceffaire , & fort éloignée de tout ce 
qui pourroit donner lieu ou occafion 
de s’en offenfer. | 

Je fçai que nos Theologiens traitans 
des chofes Divines , ne fe fervent point 
du nom de caufe , lorfqu’il s’agit de 
la proceflion des Perfonnes de la très- 
Sainte Trinité, & que là oùles Grecs 
ont mis indifféremment anon , & 
px , ils aiment mieux ufer du feul 
nom de principe , comme très-general , 
de peur que de-là ils ne donnent oc- 
cafion de juger que le Fils eft moindre 
que le Pere. i 

Maisoùil nepeuty avoir une fem- 
blable occafion d'erreur;& lorfqu’il ne 
S'agit pas des perfonnes de la Trinité, 
mais feulement de l'unique effence 
de Dieu, je ne vois pas pourquot il 
faille tant fuir le nom de came, prin- 


258 Rrrons£s 
cipalement lorfqu'on en eft venu à cé 
point , qu’il femble très-utile de s'en 
fervir, & en quelque façon neceffaires 

Or, ce nom ne peut eftre plus uti- 
lement employé que pour démontre 
lexiftence de Dieu; & la neceflité de 
s’en fervir ne peut eftre plus grande; 
que fi fans en ufer on ne la peut clai- 
rement démontrer. 

Et je pente qu’il eft manifefte à tout 
le monde, que la confideration de la 
caufe efficiente eft le premier & prin- 
cipal moyen , pour ne pas dire le feul 
& l’unique ; que nousaïons pour prou- 
ver l’exiftence de Dieu: 

Or, nous ne pouvons nous en fervir, 
fi nous ne donnons licence à nôtre el- 
prit de rechercher les caufes efficientes 
de toutes les chofes qui font au mon- 
de, fans en exéepter Dieu même; caf 
pour quelle raifon lexcepterions-nous 
de cette recherche „avant qu'il ait étré 
prouvé qu'il exifte. 

On peut donc demander de chaque 
chofe fi elle eft par foi ou par autruis 
& certes par ce moyen on peut con- 
clure Pexiftence de Dieu, quoi qu'on 
wexplique pas en termes formels & 
précis, comment on doit entendre ces 
paroles, effre par foi. 

Car tous ceux qui fuivent feulement 
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la conduite de la lumiere naturelle, 
forment tout aufli-1ôt en eux dans 
cette rencontre un certain concept qui 
paarticipe de la caule efficiente, & de 
la formelle , & qui eft commun à l’une 
& à l’autre; Ceit à fçavoir que ce 
qui eft par autrui, eft par lui comme 
par une cå4ufe efficiente; & que ce qui 
eft par foi, eft comme par une caufe 
formelle; c’eft-à-dire , parce qu'il a 
une telle nature , qu’il n’a pas befoin de 
caufe efficiente;c’eftpourquoi je n'ai pas 
expliqué cela dans mes Meditations, & 
Je l'ai obmis, comme étant une chofe 
de foi manifefte, & qui n’avoit pas 
befoin d'aucune explication. 

Mais lorfque ceux qu'une longue 
accoûtumance a confitmez dans cette - 
opinion dejuger que rien ne peut eftre 
la caufe effictente de foi-même, & 
qui font foigneux de diftinguer cette 
caufe de la formelle, voient que l'on 
demande fi quelque chofe eft par foi, 
il arrive aifément que ne portant leur 
efprit qu’à la feule caufe efficiente pro- 
prement prife, ils ne penfent pas que 
ce mot par foi, doive eftre entendu 
comme parune caufe , mais feulement 
négativement & comme fans caufe;en 
forte qu'ils penfent qu'il y a quelque 
chofe qui exifte , de laquelle on ne doit 
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point demander pourquoi elle exifte. 

Laquelle interpretation du mot par 

vi, fi elle étoit receué, nous ôteroit 
le moyen de pouvoir démontrer l’exif- 
tence de Dieu par les effets, comme 
il a été fort bien prouvé par l'Auteur 
des premieres Obje&ions , c'eit pour- 
quoi elle ne doit aucunement eftre ad- 
mife. 

Mais pour y répondre pértinemment, 
y’eftime qu’il eft neceflaire de montrer 
qu'entre la canfe eficiente proprement 
dite, & point de caufe, ilya quelque 
chofe qui tient comme le milieu, à 
fçavoir, PEfénce pofitive d'une chofe, 
à laquelle l'idée ou le concept de la cau- 
fe efficiente fe peut étendre en la mê- 
me façon que nous avons coûtume d’é- 
tendre en Geometrie le concept d’une 
ligne circulaire la plus grande qu'on 
puifle imaginer, au concept d'une 
ligne droite; ou le concept d'un poly- 
gone rectiligne qui a un nombresindé- 
fini de côtez , au concept du cercle. 

Et je ne penfe pas que j'euffe jamais 
pô mieux expliquer cela , que lorfque 
J'ai dit , que la fignification de la caufe 
eficiente ne doit pas efire reffrainte en 
cette queftion aces canfes qui font dif. 
ferentes de leurs effets, on qui les pre- 
cedent en tems z tant parce que ce feroit 
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une chofe frivole & inutile, puifgwil 
ny a perfonne;qui ne Jçache, qu'une 
meme chofe ne pent pas être differente 
de Joi-même, ni fe preceder en tems, 
que parce que l'une de ces deux condis 
tions peut être otee de fon concept, la 
notion de la caufe eficiente ne laifant 
pas de demeurer toute entiere. 

Car qu'il ne foit pas necellaire qu- 
elle precede en tems fon effet, il eft 
évident, puifqu’elle n’a le nom & la 
nature de caule efficiente que lorfqu”- 
elle produit fon effet, comme il a déja 
été dit. 

Mais de ce que l’autre condition ne 
peut pas auffi être ôtée, on doit feu 
lement inferer que ce weft pas une 
caufe efficiente proprement dite, ce 
que j'avoüe , mais non pas que ce neft 
point du tout une caufe pofitive , qui 
par analogie puille être rapportée à la 
caufe efficiente, & cela eft feulement 
requis en la queftion propofée. Car 
par la même lumiere naturelle a par Ja» 
quelle je conçois que je me ferois don- 
né toutes les perfections dont j'ai en 
moi quelque idée, fi je m'étois donné 
Fêtre; je conçois auffi que rien ne fe 
le peut donner en la maniere qu'on a 
coûtume de reftraindre la fignification 
de la coufe efficiente proprement dite, 
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à fçavoir , en forte qu'une même chofe 
en tant qu'elle fe donne l'être, foit 
différente de foi-même en tant qu’elle 
le reçoit; parce qu'il y a de la contra- 
diction entre ces deux chofes, être 
le même, & non le même, ou dife- 
rent. 

C’eft pourquoi , lorfqu’on demande 
fi quelque chofe fe peut donner l’être 
à foi-même , il faut entendre la même 
chofe que fi on demandoit, fcavoir fi 
Ja nature, ou l’eflence de quelque chofe 
peut être telle qu’elle n’ait pas befoin 
de caufe efficiente pour eftre, ou 
exifter. 

Et lorfqwon ajoûte , f quelque chofe 
efl telle elle fe donnera toutes les per 
fettioas dont elle a les idées, s'il eft 
vray qu'elle ne les ait pas encore ; Cela 
veut dire qu'il eft impofñlible qu’elle 
mait pas actuellement toutes les per- 
fections dont elle a les idées; d'autant 
que la lumiere naturelle nous fait 
connoître, que la chofe dont l’eflence 
eft fi immenfe qu’elle n’a pas befoin 
de caufe efficiente pour être, n'en a pas 
auffi befoin pour avoir toutes les per 
fections dont elle a les idées, & que 
fa propre effence lui donne éminem- 
ment, tout ce que nous pouvons ima- 
giner pouvoir eftre donné à d’autres 

\ 
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chofes par la caufe efficiente, 

Et ces mots, ff elle ne les a pas en- 
core , elle fe les donnera, fervent feu- 
lement d'explication ; d'autant que par 
la même lumiere naturelle nous com- 
Prenons que cette chofe ne peut pas 
Avoir au moment que je parle, la vertu 
& la volonté de fe donner quelque 
chofe de nouveau , mais que fon effence 
eft telle , qu’elle a eu de toute éternité 
tout ce que nous pouvons maintenant 
penfer qu’elle fe donneroit , f elle ne 
Pavoit pas encore, 

Et neanmoins toutes ces manieres 
de parler, qui ont rapport & analogie 
avec la caufe efficiente , font très-ne- 
ceffaires pour conduire tellement la 
lumiere naturelle, que nous conce» 
vions clairement ces chofes: Tout 
ainfi qu’il y a plufieurs chofes qui ont 
été démontrées par Archimede tou- 
chant la Sphère, & les autres figures 
compofées de lignes courbes, par la 
comparaifon de ces mêmes figures, 
avec celles qui font compofées de lignes 
droites; ce, qu'il auroit eu peine à 
faire comprendre s'il en eût ufé aus 
trement. 

. Et comme ces fortes de démonftra: 
tions ne font point defapprouvées, bien 
que la Sphere y foit confiderée comme 
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une figure qui a plufieurs coftez ; dé 
même je ne penfe pas pouvoir être Ict 
repris, de ce que je me fuis fervi de 
Vanalogie de la caufe efficiente , pout 
expliquer les chofes qui appartiennent 
à la caufe formelle, c’eft- à-dire à lef 
fence même de Dieu. 

Et il ny a pas lieu de craindre ef» 
ceci aucune occafion d'erreur; daus 
tant que tout ce qui eft le propre de 
Ja caufe efficiente , & qui ne peut être 
étendu à la caufe formelle, porte avet 
foi une manifefte contradiction , & 
partant ne pourroit jamais etre ctt 
de perfonne , à fçavoir ; qu'une chofe 
foit differente de foi-même, ou biet 
qu’elle foit enfemble la même chofes 
& non la même. 

Et il faut remarquer que J'ai telle” 
ment attribué à Dieu la dignité d'être 
la caufe, qu'on ne peut pas de-là in” 
ferer que je lui aïe aufi attribué Pim 
perfection d’être l'effet: car comme le 
Theologiens, Jorfqu’ils difent que je 
pere eft le principe du fils, n’avoüent 
pas pour cela que le fils foit princip” 
ainfi , quoique j'aïe dit que Dieu po” 
voit en quelque façon eftre dit la can) 
de foi-même, il ne fe trouvera pa” 
neanmoins que je l'aïe nommé en auf 
cua lieu l'effet de foi-même j Et ce a | 

gag 
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tant qu'on à de coûtume de rapporter 
principalement effet à la caufe efi- 
ciente, & de le juger moins noble 
qu'elle, quoique fouvent il foit plus 
noble que fes autres caufes. 

. Mais lorfque je prens Peflence en- 
tiere de la chofe pour la caufe formelle; 
je ne fuis en cela que les vefliges d’A- 
riftote : Car au Livre 2. de fes Ana- 
lyt. pofter. chap. 46. ayant obmis la 
caufe materielle , la premiere qu'il 
nomme eft celle quil appelle ray 
in Là ur , ou comme l'ont tourné 
fes Interpretes la cafe formelle , 
laquelle il étend à toutes les effences 
de toutes les chofes , parce qu'il ne 
traite pas en ce lieu-là des caufes du 
compofé phyfque ; non plus que 4e 
fais ici, mais generalement des cau- 
fes d’où Pon peut tirer quelque con- 
noiffance. 
„Or pour faire voir qu'il étoit mal- 
aifé dans la queftion propofée de ne 
point attribuer à Dieu le nom de caufe » 
il wen faut point de meilleure preu- 
ve, que dece que Monfieur Arnauld 
ayant tâché de conclure par une au- 
tre voye la même chofe que moi , il 
wen eft pas néanmoins venu à bout, 
au moins à mon jugement. 

Car après avoir amplement montré 

Tome I. M 
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que Dieu n’eft pas la caufe eficiente 
de foi-même ; parce qwil eft de n 
nature de la caufe effciente d’eftre 
diferente de fon effet;ayant auffi fait 
voir qu'iln'eftpas par foi, polirivements 
entendant par ce mot polirivement : 
une influence poñtive de la caufe, A 
anfii qu'à vrai dire il ne fe confervé 
pas foi-même , prenant le mot de coma 
féruation , pour une continuelle = 
produétion de la chofe ( de toutes le 3 
quelles chofes je fuis d'accord area 
Jui, ) après tout celajl veut derechet 
prouverque Dieune. doit pas eftre 
dit la caufe efficiente de foi-même 5 
arce que dit-il, la caufe eficiente d n 
ne chofe weft demandée qua raifon dé 
fon exiflence , À jamais à raifon de fon 
efence: Or efil qu'il 7 eff pas moins 
de l'efence dun efire infini d exifer » 
qu'il ef de l'efence d'un triangle y d'ar 
goir fes trois anglès épauxà dens droits 
donc il ne faut non plus répondre pa 
la caufe efficiente , lorfqu on demandé 
pourquoi Dies cxille, que lorjqn on dez 
pande pourquoi las trois anges dut 
tniangle font eganx à deux: droits. ; 
Lequel : fyllogifme peut aifémen 
ekre renvoyé contre fon Auteur , C2 
cette maniere, Quoiqu'on. ne puilla 
as demander la caufe efficiente à sat 
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fon de l’eflence ,onla peut néanmoins 
demander à raifon de l'exiftence; mais 
en Dieu leflence melt point diflin- 
guée de Pexiftence , donc on peut de- 
mander la caufe eficiente de Dieu. 

Mais pour concilier enfemble ces 
deux chofes , on doit dire qu’à celui 
qui demande peurquoi Dieu exifte, il 
ne faut pas à la verite répondre par 
la caufe efficiente proprement dite , 
Mais feulement par l'ellence même 
de la chofe, ou bien par la caufe for- 
melle , laquelle , pour cela même qu’en 
Dieu Pexiftence weft point diffingnée 
de l'effence, a un très-grand rapport 
avec lacaufe efficiente, & partant peut 
eftre appellée quafi caule efficiente. 

Enfin il ajoûte , qu'a celui qui de- 
mande la caufe efficiente de Dieu, il 
Jant répondre qu'il n'en a pas befoin : 
© derechef à celui qui demande pour- 
quoi il nen a pas befoin , il faut re- 
pondre , parce qu'il est un Efire infini 
duquel Pexiltence ef fon efence: car ik 
2y a que les chofes dans lefquelles il 
oft permis de difiinguer l'exifience ac- 
tuelle de Vefence , qui ayent befoin de 
Cane eficiente. 

D'où il infere quece que j'avois dit 
Auparavant eft entierement renverlé; 
C'eft à fcavoir fije penfois qu'aucune 

Mi] 
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chofe ne peut en quelque façon efire 4 
l'égard de foi-même , ce que la canë 
efficiente efi à Vegard de fon effet » I% 
mais en cherchant les canfes des chofe 
je ne viendrois à une premiere 5ce qut 
néanmoins ne me femble aucunement 
tenverfé, non pas même tant foit pet 
affoibli, ou ébranlé ;il eft certain qu? 
la principale force non feulement € 
ma démonftration, mais aufhi de routes 
celles qu'on peut apporter pout prou” 
ver lexiftence de Dieu par les effets 
en dépend entierement. Or prefqué 
tous les Theologiens foûtiennent qu'Of 
n’en peut apporter aucune fi elle re 
tirée des effets, 

Et partant tant s'en faut qu'il ap” 
porte quelque éclairciffément à la pret“ 
ve, & démonftration de l'exiftencé 
de Dieu , lorfqu'il ne permet pas quot 
Jui attribué à l'égard de foi même + 
analogie dela caufe efficiente, qu'au’ 
contraire il J'obfcurcit , & empêch4 
que les Lecteurs ne la puiflent com? 

rendre ; particulierement vers la fin 
où il conclut , que s’il penfoit qu'il fan 
Ur rechercher la caufe eficiente , 0 
quafi eficiente de chaque chofe , ilehet” 
cheroit une caufe differente de cetti 
ghofe. 1 
< Car comment gfl-ce que ceux qi 
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fé connoiffent pas encoreDieu,rechet- 
cheroient la caufe eficiente des autres 
chofes , pour arriver par ce moien à 
la connoiffance de Dieu, sils ne pen- 
Dient qu'on peut rechercher la cau- 
fe efficiente de chaque chofe? 
«Et comment enfin s’arrefteroient-ils 
à Dieu comme à la caufe premiere , 
& mettroient-ils en lui la fin de leur 
recherche , s'ils penfoient que Ja çau- 
fe efficiente de chaque chofe dûr eftre 
cherchée différente de cette cho 

Certes il me femble que Monfieur 
Arnauld a fait en ceci la même cho- 
le, que fi, ( après qu’Archimecle par- 
lant des chofes qu'il a démontrées de 
la Sphere par analogie aux figures 
re&tilignes infcrites dans la Sphere mê- 
me auroit dit, fi je penfois que la 
Sphere ne peut eftre prife pour une 
figure rectiligne ou quafi rectiligne 
dont les coftez font infinis , Je mat- 
tibugrois aucune force À cette dé- 
monftration , parce qu'elle n’eft pas ve- 
titable, fi vous confiderez la Sphere 
Comme une figure curviligne , ainí 
qu’elle eften efet, mais bien fi vous 
la confiderez commeune figure re&i- 
ligne dont le nombre des côtez eft 
infini. ) 

Si, dis-je, Monfeur Arnauld ne 

Mi 
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trouvant pas bon qu'on appellt ainfi 
la Sphere, & néanmoins défirant re- 
tenir la démonftration d’Archimede » 
difoit, fi je penfois que ce qui fe con- 
clut ici , fe dùt entendre d’une figu 
te rectiligne dont les coftezMfont in- 
finis je ne croirois point du tout cela 
de la Sphere, parce que yai une con- 
noiffance certaine que la Sphere weft 
point une figure reétiligne. 

Par lefquelles paroles, il eft fans 
doute qu'ilne feroit pas la même chofe 
gwArchimede, mais qu’au contraire 
jl fe feroit unobftacle à foi-même , & 
empêcheroit les autres de bien com- 
prendre fa démonftratione 

Ce que j'ai déduit ici plus au long 
que la chofe nefembloit peut-eftrele 
meriter ,afin de montrer que je prens 
foigneufement garde à ne pas mettre la 
moindre chofe dans mes écrits , que 
les Theologiens puiflent cenfurer avec 
raifon. 

Enfin ai déja fait voir afez clai- 
tement dans les réponfes aux fecon- 
des Objections , nombre 3. 4 & s. 
. pi 89.0. 92. &c. que je ne fuis point 
tombé dans la faute qu'on appelle cer- 
cle, lorfque j'ai dit, que nous ne fom- 
mes aflurez que les chofes que nous 
conceyons fort clairement & fort dif- 
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tinétementfonttoutes vraies qu'à caus 
fe que Dieu eltouexifte: & que nous 
ne fommesaflurez que Dieu et s. où 
éxifte ; qu'à caufe que nous conce- 
vons cela fort clairement & fort dif 
tin@ement, en faifant diftinétion des 
chofes que nous concevons.en effet 
fort clairement; d'avec celles que nous 
nous reflouvenons d'avoir autrefois 
fort clairement conceués. 

Car premierement nous fomines af- 
furez que Dieu exifte , parce que nous 
preftons nôtre attention aux raifons 
qui nous prouvent fon exiftence” Mais 
après cela il fuit qüe nous nous tef- 
fouvenions d’avoir conceu“une chofe 
clairement , pour eftre affeurez awellé 
eft vraie, ce qui ne fufitoit pas, ú 
fous ne fçavionsque Dien-exifte 518 
qu'il ne peut eftre trompeur. 

Pour la queftion fçavoir s’il ne pent 
y avoir rien dansnotre efprit,entant 
qu'il eft une chofe qui pente , dont 
lui-même n’ait une actuelle connoif: 
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fance, il me femble qu’elle eftfort ailée nombre 
à réfoudre , parce que nous voïons fort $+ 


Bien qu’il ny a rien en lui, lorfqu'on 
le confidere de la forte , qui ne foit 
une penfée, ou qui ne dépende entie- 
rement de la penfée, autrement cela 
n'appartiendroit pas à l'efprit ,en tant 
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qu'il et une chofe qui penfe; Et i 
ne peut y avoir en nous aucune pen“ 
fée, de laquelle, dans le même mo- 
ment qu’elle eft en nous, nous n'aions 
une aduelle connoiflance. 

Celt pourquoi je ne doute point qué 
Pefprit, auffitot qu'il eft infus dans 
Je corps d’un enfant, ne commence à 
penfer, & que dès-lors il ne fçache qu'il 
penfe , encorequ'il ne fe reflouvienné 
pas par à près de ce qu'ila penfé parce 

, que les efpeces de fes penfées ne de- 
meurent pas empreintes en fa me- 
moire: 

Mais il faut remarquer que nous 
avons bien une actuelle connoiflance 
des actes , ou des operations de nôtre 
efprit, mais non pas toûjouts de fes 

uiffances, ou de fes facultez, fi ce 
weft en puifflances En telle forte que 
lorfque nous nous difpofons à nous 
fervir de quelque faculté, tout auffi- 
tôt fi cette faculté eft en nôtre efprits 
nous en acquerons une aétuelle con- 
noiflance ; C’eft pourquoi nous pou- 
vons alors nier affürément qu'elle y 
foit, fi nous ne pouvons en acquerif 
cette connoiffance aétuelle. 
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Aux chofes qui penvent arrefter 
les Theologiens. 


E me fuis roppofé aux premieres y: 

raifons de Monfeur Arnauld, yai Voyez 
tâché de parer aux fecondes, & je don- l objec- 
ne entierement les mains à celles qui AS 
fuivent, excepté à la derniere, au & five 
{njet de laquelle j'ai lieu d’efperer qu'il nom- : 
ne me fera pas difficile de faire en bre 74 
forte que lui-même- s’accommode à 
mon avis. 

Je confefle donc ingenuément avec 
lui que les chofes qui font contenues 
dans la premiere Meditation, & mê- 
me dans les fuivantes, ne font pas 
propres à toutes fortes d'efprits, & 
qu’elles ne s’ajuftent pas à la capacité 
de tout le monde; mais ce weft pas 
d'aujourd'hui que j'ai fait cetre decla- 
tation; je Pai déja faite, & la ferat 
encore autant de fois que loccafon 
Ven prefentera. 

Auffi a -ce été la feule raifon qui 
wa empêché de traiter de ces chofes 
dans le difcours de la Methode qui 
étoit en langue vulgaire, & aue, yai 

My 
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lervé de le faire dans ces Medita- 
tións , Qui ne doivent être lûés, com- 
me j'en ai pluficurs fois averti, que 
par les plus forts efprits. 

Et on ne peut pas dire que feule 
mieux fait, fi je me fufle abftenu d'é- 
crire des chofes dont la leéture ne doit 
pas être propre, ni utile à tour le 
monde : car je les crois fi neceflaires, 
que je me perfuade que fans elles on 
ne peut jamais rien établir de ferme 
& d’affuré dans la Philofophie. 

Et quoique le fer & le feu ne fe ma- 
nient Jamais fans péril, par des enfans 
ou par des imprudens, néanmoins parce 
qu'ils font utiles pour la vie, il ny a 
perfonne qui juge qu'il fe faille abfte- 
nir pour cela de leur ufage. 

Or, maintenant que dans la qua- 
triéme Meditation je n’aïe eu deffein 
de traiter que de l’erreur gui fe commet 
dans le difcernement du vrai, © du 
Jeux, & non pas de celle qui arrive 
dans la pourluite du bien & du mal; 
& que jaie toûjours excepté les cho- 
fes qui regardent la foi, & les actions 
de nôtre vie, lorfque j'ai dit que nous 
ne devons donner créance qu'aux 
chofes que nous connoifflons évidem- 
ment, tout le contenu de mes Me- 
ditations en fait foi; & outre cela je 
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Pai exprellément déclaré dans les ré- 
Ju « 5 
ponfes aux fecondes Objections , nom- 
bre cinquiéme , comme auffi dans Pa- 
bregé de mes Meditations; Ce que je 
dis pour faire voir combien je défere 
au Jugément de Monfieur Arnauld à 
& l'eftime que je fais de fes confeils. 
Il refte le Sicrement de l’Eucharif 
tie avec lequel Monfeur Arnauld juge 
que mes opinions ne fçauroient con- 
venir, parce que, dit-il, zous tenons 
pour article de foi que la fhblfance du 
pain étant otee du pain Encharifique, 
les feuls accidens y demeurent: Or, il 
penfe que je n’admets point d'accidens 
réels, mais feulement des modes, qui 
ne fcauroient eftre conçüs fans quel: 
que fubstance en laquelle ils réfident, 
ai par confequent anfi exister Jans elle. 
À laquelle Objection je pourrois tres- 
facilement m’exemter de répondre, 
en difant que jufques icije wai jamais 
nié qu'il y eût des accidens réels : car 
encore que je ne m'en fois point fervi 
dans la dioptriqué, & dans les meteo- 
res, pour expliquer les chofes que je 
traitois alors , j'ai dit néanmoins en 
termes exprès dans les meteores ; 
que je ne voulois pas nier qu'ily en 
eût. 3 4 
Et dans ces Meditations j'ai de vrai 
Myj 
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fuppofé que je ne les connoiflois pas 
bien encore, mais non pas que pouf 
cela il n’y en eût point : car la maniere 
d'écrire analytique que j'y ai fuivie, 
permet de faire quelquefois des fuppo- 
fitions , lorfqu’on n’a pas encore allez 
foigneufement examiné es chofes, 
comme il a paru dans la premiere Me- 
diration , où j’avois fuppofé beaucoup 
de chofes, que j'ai depuis refutées 
dans les fuivantes. 

Et certes, ce n’a point été ici mon 
dellëin de rien définir touchant la na- 
ture des accidens, mais J'ai feulement 
propofé ce qui m'en a femblé de 
prim’abord ; & enfin de ce que yar 
dit, que les modes ne fçaurotent eftre 
conçus fans quelque fubftance en Ja- 
quelle ils réfident , on.ne doit pas in- 
ferer que J'aïe nié que par la toute 
puifance de Dieu ils puiffent eftre fé- 
parez; parce que je tiens pour très 
alfiré, & crois fermement que Dieu 
peut faire une infinité de chofes, que 
nous ne fommes pas eapables d'enten- 
dre, ni de concevoir. 

Mais pour proceder ici avec plus 
de fravchife, je ne diflimulerai point 
que je me perfuade qu'il ny a rien 
autre chofe par quoi nos fens foient 
touchez, que cette feule fuperficie qui 
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eft le terme des dimenfions du corps 
Qui eft fenti, ou apperçû par les fens; 
car c’eft en la fuperficie feule que fe 
fait le Contat, lequel eft fi neceffaire 
Pour le fentiment, que j’eftime que 
fans lui pas un de nos fens ne pour- 
toit eftre meu ; Etje ne fuis pasile 
feul de cette opinion , Ariftote même, 
& quantité d'autres Philofophes avant 
moi en ont été : De forte que , par 
Exemple ,le pain & le vin ne font 
Point apperçûs parles fens , finon en. 
tant que leur fuperficie eft touchée 
par l'organe du fens , ou immediate- 
ment ,oùu mediatement par le moïen 
de Pair, ou des autres corps , comme 
Je leftime , ou bien comme difent plu- 
fieurs Philofophes , par le moïen des 
efpeces intentionnelles. 

Eril faut remarquer que ce mef 
Pas la feule figure exterieure des corps 
Qui eft fenfible aux doigts & à la main 
Qui doit eftre prife pour cette fuper- 
ficie , mais qu'il faut auffi confiderer 
Tous. ces petits intervalles qui font, 
Par exemple , entre les petites par- 
ttes de Ja farine dont le pain eft com- 
Ppofé , comme aufi entre les particu- 
es de Peau-de-vie , de Feau douce , 
À u vinaigre , de la lie ou du tartre ,du 
melange defquelles le vin eft compo- 
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fé , & ainf entre les petites parties 
des autres corps , & penfer que tous 
res les petites fuperficies qui termi- 
nent ces intervalles , font partie de la 
fuperficie dechaque corps- 

Car de vrai ces petites parties de 
tous les corps aïans diverfes figures 6% 
groffeurs, & differens mouvemens s 
jamais elles ne peuvent eftre bien af- 
rangées , ni fi juftement jointes en- 
femble,qu'ilne refte pluficurs inter- 
valles autour d'elles, qui ne font pas 
néanmoins vuides , mais qui font rem- 
plis d'air , ou de quelque autre mas 
tiere; commeil s’en voit dans le pain 
qui font allez larges , & qui peuvent 
eftre remplis , non-feulement d'air s 
mais auf d'eau, de vin , ou de quel- 
que autre liqueur : & puifque le pal 
demeure toûjours le même encore gu? 
Fair, ou telle autre matiere qui € 
contenuë dans fes pores foit changées 
il eft conftant que ces chofes nappat“ 
tiennent point à la fubftance du pain? 
& partant que fa fuperficie n’eft pa’ 
celle qui par un petit circuit Penvis 
ronne tout entier, mais celle qui tot” 
che & environne immediatement chaf 
cune de fes petites parties. 

Il faut aufi remarquer que ce 


faperficie weft pas feulement rem” 4 


tte 
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toute entière , lorfque toute la maffe 
du pain eft portée d’un lieu en un au- 
tre , mais qu'elle eft aufi remuée en 
Partie , lorfque quelques-unes de fes 
Petites parties fontagitées par Pair ,ow 
Par les autres corps qui entrent dans 
fes potes: Tellement que vil y a des 
Corps qui foient d’une telle nature que 
quelques -unes de leurs parties , ou 
toutes celles qui les compofent , e re- 
Muënt continuellement ( ce que j'efti- 
me eftre vrai de pluficurs parties du 
pain, & de toutes celles du vin ) il 
faudra auffi concevoir que leur fuper- 
ficie eft dans un continuel mouve- 
ment. 
ye remarquer que par la Voïez 
e du pain , ou du vin ; ou de lafixié. 
Quelque autre corps que ce foir , me ob- 
E wentend pas ici aucune partie de BeLon 
ons même de Ja quan- Sr 
Cunes parties dont Sooo 
t es des autres corps qui l’en- 
Vironnent , mais feulement ce terme 
Que Pon conçoit efire moien entre che 
cune des particules de ce corps, © age 
Corps gui les environnent , € qui na 
Point d'autre entitéque la modale. 
on p ine lecontactfe fait dans 
n ee s & que rien n’eft fenti 
eft par contac , c’eft une chofe 
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manifefte que de cela feul que les fubf 
tances du pain & du vin lont dites 
eltre tellement changées en la fubftan” 
ce de quelque autre chofe que cette 
nouvelle fubftance foit contenué pré- 
cifément fous les mêmes termes fous 
qui les autres étoient contenuës ; ou 
qu’elle exifte dans le même lieu où 
Je pain & le vin exifloient aupara- 
vant, ( ou plürôt > d'autant que leurs 
termes font continuellement agitez » 
dans lefquels ils exifteroient s'ils 
étoient prefens , ) il s’enfuit néceffai- 
rement que cette nouvelle fubftance 
doit mouvoir tous nos fens de la mê- 
me façon que feroient le pain & lé 
vin, s'ilny avoit point eu de Trant- 
fubftantiation. 

Or lEglife nous enfeigne dansle 
Concile de Trente, fection 13. Can. 24 
& à. quille fair une converfion dé 
toute la fublfance du pain ; en la fuble 
tancedu Corps de nôtre Seigneur fe us- 
Chrift, demeurant feulement l'efpece dy 
pair. Où je ne vois pas ce que lof 

eut entendre par l'efpece du pair; 1 
ce n’eft cette fuperficie qui eft moien’ 
ne entre chacune de fes petites parties 
& les corps qui les environnent. 

Car comme il a déja été dit , te con 
tack fe fait en cette feule fuperficie 5 & 
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i e même confelle , que non-feu- 
ement cefens , que par un privi 
Pecial , on a an e. 
E ne me attouchement y 
an : tous les autres ne fentent 
CR : moon de Tattouchement. 
> a eLivte 3-de PAme,chap13. 
Fe S MOTS xa Te AAAA TETELE 
S Oa Yaver 2» 
Ea a perfonne qui penfe que 
i fpece on entende ici autre cho- 
a S eft précifement requis 
y beries fens. Et il n'y aant 
ie ra croïe la converfion du 
es Carps de Chrift , qui ne 
n ce Corps de Chrift , eft 
n contenu fous la même fu- 
r o qui le pain feroïit conte- 
ae Un ; Quoique néan- 
a ne foit pas-là comme propre- 
po Sn sais Jecramentelle- 
NA A cette maniere d'exifler , la- 
K a que nous ne puifions qu'a pei- 
PPr LDA a neanmoins 
A je elprit eff eclairé des lumie- 
DR A Fe. pouvons COACEVOIT 
aru le a Dien, © laquelle nous 
a ‘2 igez de croire très-ferme- 
ee lefquelies chofes me 
nu. …. refi com modément expli- 
a dans dm 
ns pas d’avoir rien 
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dit ici qui puille offenfer nos Theolo: 
giens , qu'au contraire J'efpere qu'ils 
me fçauront gré de ce que les opinions 
que je propole dans la Phyfique font 
telles , qu’elles conviennent beaucoup 
mieux avec la Theologie ; que celles 
qu'on y propole d'ordinaire. Car de 
vrai P'Églife n’a Jamais enfeigne ( at 
moins que je fçache, ) que les efpeces 
du pain & du vin qui demeurent at 
Sacrement de l'Euchariftie » foient 
des accidens réels , qui fubfiftent mi- 
raculeufement tous feuls , après que 
Ja fubftance à laquelle ils étoient at- 
tachez , a été ôtée. 

Maisà caufe que peut-eftre les pre- 
miers Theologiens > qui ont entrepris 
d'expliquer cette queftion par les ras- 
fons de la Philofophie naturelle , fe 
perfuadoient fi fortement que ces ac- 
cidens qui touchent nos fens étoient 
quelque chofe de réel , different de la 
fubitance , qu'ils ne penfoient pas 
feulement que Jamais on en pût dou- 
ter , ils avoient fuppofé fans au 
une valable raifon , & fans y avoih 
bien penfé , que les efpeces du pain 
éroient des accidens réels de cette nat 
ture : Enfuite de quoi ils ont mis touf 

te leur étude à expliquer comment 

ces accidens peuvent fubffter fans fr 
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i En quoi ils ont trouvé tant 
difficultez ue ce 
S > que cela feul leur 
it faire juger qu'ils s’étoient dé 
tournez du. droit chemi Lo. 
po u droit chemin, ainfi que 
a #1 a j : 
o es volageurs quand quelque 
entier les a duits à o 
plei les a conduits à des lieux 
i ins d épines, & inacceffibles. Car 
pı e ils femblent fe con- 
, fedire (au moins ceux qui tiennent 
que les objets ne meuvent nos fens 
A Fe le moïen du conta, ) lorf- 
; T uppofent qui] faut encore 
que que autre chofe dans les objets 
Di mouvoir les fens, que leurs fu- 
Perficies diverfement difoofées : d’ 
Tant que c’eft PR 
“ee que celt une chofe qui de foi 
; o que la fuperficie feule 
utt pour le contact; Er si : 
qui ne veiii at; Et sil y ena 
. ne veüillent pas tomber d’accord 
ss e nous ne fentons rien fans contact 
ne peuve i i ; 
7 peuvent rien dire touchant la 
acon dont les fi K û à 
a Ont les fens font mûs par leurs 
HE qui ait aucune apparence de 
se Outre cela lefprit humain ne 
D at pas conceyoir que les accide 
u pain foient réels, & à 
T z réels, & que neanmoins 
“à ent fans fa fubffance, qu’il ne 
: o façon des fubftances: 
te qu'i qu i 
Le emble qu’il y ait de la 
ne tion, que toute la fubftance 
Bain Loir Chaa tante i 
oit changés , ainfi que le croit 
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V'Eglife , & que cependant il demeure 
quelque chofe de réel qui étoit aupa- 
avant dans le pain; parce qu'on nè 
peut pas concevoir qu'il demeure rie 
de réel, que ce qui fubfifte , & encore 
qu'on nomme cela un accident, on le 
conçoit neanmoins comme line fubftau= 
ce. Er c’eft en effet la même chofe que 
fi on difoit qu'à la verité toute la 
fubftance du pain eft changée, mais 
que neanmoins cette partie de fa fubf= 
tance qu'on nomme accident réel de 
meure : dans lefquelles paroles s'il oy 
a point de contradiction s certaine” 
ment dans le concept ilen paroît beau- 
coup. Et il femble que ce foit princi- 
palement pour ce fujet , que quelques- 
uns fe font éloignez en ceci de la 
créance de l'Eglife Romaine. Mai 
qui pourra nier que lorfqu'il eft per“ 
mis, & que nulle raifon ni Theolo* 
gique, ni même Philofophiquene nous 
oblige à embrafler une opinion plûrot 
qu’une autre , il ne faille principales 
ment choifir celles qui ne peuvent 
donner occafion ni prétexte à perfonné 
de s'éloigner des veritez de la Foi? Of 
que l'opinion qui admet des acciden’ 
réels ne saccommode pas aux raifons 
de la Theologie, je penfe que cela 2 
voit ici allez clairement ; & qwe je 
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His ait contraire à celles dela, 
a D a cipere dans peu le dé- 
4e e ai emment dans un Traité 

a. a que j'ai deffein de pu- 
na 7 expliguer comment Ja 
Te i a faveur, la pefanteur, & 
a r qualitez qui touchent 
a . z poe feulement en cela 
E e cie exterieure des corps, 
es o Re nn 

S 1 els, fans qu’: 

S la E le 
s R: eftre inferé des paroles 
or ecration , On n’en ajoûte fans 
o de & incomprehen- 
ST Se equel ces accidens réels 
Lie ement fans la fubftance du 
pe ee ils ne foient pas 
na a ~ fubftances : Ce qui 
n pas enlement à Ja raifon 
on mais même à l'axiome des 

Eo e s a difent que les par 

ia n a C . ecration n'operent rien 

Lo gre les fignifient ; & qui ne 

ei Fe attribuer à miracle, les 

Par e peuvent eftre expliquées 

a T naturelle. Toutes lef- 

es L cultez font entierement 

es in Fexplication que je donne 
j ofes. Car tant s'en faut que 


lon pesor 
“oa l'explication que jy donne , il 


286 RÉPONSES 
foit befoin de quelque mira le pour 
confervet les accidens après que la fub- 
ftance du pain eft oftée ; qu'au contraire 
fans un nouveau miracle (à fçavoir pat 
lequel les dimenfions fufflent chan- 
gées ) ils ne peuvent pas eftre oftez. 
Et les Hiftoires nous apprennent que 
cela eft quelquefois arrivé, Jorfqu'au 
lieu du pain confacré, il a paru de la 
chair , ou un petit enfant entre les 
mains du Preftre : Car jamais on n’a 
crû que cela foit arrivé par une cef= 
fation de miracle , mais on a toûjours 
attribué cet effet à un miracle nou- 
veau. Davantage il n'y a rien en cela 
d’incomprehenfble , où de difficile ; 
ue Dieu Créateur de toutes chofes 
puiffe changer une fubftance en une 
autre, & que cette derniere fubftan- 
ce demeure précifément fous la mê- 
me fuperficie , fous qui la premiere 
étoit contenuc. On ne peut aufi riet 
dire de plus conforme à la raifon , ni 
ui foit plus communément receu paf 
Jes Philofophes , que non-feuleméent 
tout fentiment , mais generalement 
toute action d’un corps fur un autre {0 
fait par le contact , & que ce contact 
peut eftre en la feule fuperficie : D'où 
il fuit évidemment que la même fuper” 
feie doit tojours agir ou patir de la 
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j açon , quelqu 
Aka £ 
qui atrive en fabh m. 
a ance qu'elle 
C’eft "es 
ce a ssil m'eft ici permis 
o edh aaite fans envie , j’ofe ef- 
jee ae e tems viendra , auquel 
r pi ion qui admet des accidens 
a rejéttée par les Theolo- 
S comme üre ue 
nn peu fûre en la foy;, re- 
De ea la raäïfon, & du tout i 
aprehenfible , & que la me a 
Ta receué en fa place , comme a 
a : & indubitable. Ce que j'ay à 
NE ride à ë cru 
“4 voir pas ici difimuler , pour pré 
It autant qu'il m’? ible fe 
ES qu'il m'eft poflible, les 
es de ceux qui voulant paroi 


tre l > 
p us fçavans que les autres, & he 
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ant fouffrir qu’ 

Leur ou qu'on propofe aucu 

ou differente des Las an 
mée vraï i : à 

orme & importante , ont bte 

Sa dire qu'elle repugne : 
ttez de la Fo he 

errana koy à es d'abolis 

Da 6. qu'ils ne vent 

e par raifon. Mais a d 
a t appelle 

i entence à cel ot : 

a à å celle des 

vhodoxes Theologiens o a 
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y toüjours très-volontiers 
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